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КРАТКИЙ ОТЧЕТЪ 


о состояніи и дБятельности 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВАРШАВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


за 1905/6 академический годъ. 


1, 


Имиераторскій Варшавскй Университеть состоить изъ 
4-хъ Факультетовъ: а) историко - хилологичеекаго, б) Физико - 
матсматическаго, в) юридическаго и г) медицинекаго, изъ кото- 
рыхъ историко - тилологическій съ 3-го курса раздЪляется на 
3 отдфленія: 

а) славяно-русекое, 
б) классическое, 
в) историческое, 


а физихо-математическій съ ло курса — на два отдњленія: 


а) математическое, 
б) естественное. 


Уставомъ Варшавекаго Университета положено на 4-хъ 
Факультетахъ 47 каөедръ, именно на: 
а) историко-филолозическомо: 


1) Философія, 2) Греческая словесность, 3) Римская ело- 
весность, 4) Сравнительная грамматика славянскихъ и другихъ 


ДӘГ "гы 


языковъ, 5) Русекй и ц.-славянскій языкъ и исторія русской 
литературы, 6) истор!я всеобщей литературы, 7) славянскіе языки, 
8) всеобщая исторія, 9) русская исторія; 


б) физико-матвматическомь: 


1) Чистая математика, 2) механика, 3) аетровомія и геоде- 
зія, 4) хизика, 5) химія, 6) минералогія, геогнозія и палеонтоло- 
гія, 7) Физическая геогразя, 8) ботаника, 9) зоологія, 10) техни- 
ческая химія, 11) Агрономическая химія; 


в) юридическом: 


1) Әвциклопедія права а) энциклопедя юридическихъ и 
политическихъ наукъ, б) исторія Филосотіи права), 2) исторія 
русскаго права, 3) исторія славянскихъ законодательетвъ, 4) Рим- 
ское право, 5) государственное право, 6) Гражданское право, 
и гражданское судоустройетво и судопроизводство, 7) Уголов- 
ное право и уголовное судоустройство и судопроизводство, 
8) Полицейское право, 9) Финансовое право, 10) Международное 
право, 11) Политическая экономія и статистика; 


г) медицинскомъ: 


1) медицинская химя и Физика, 2) Аватомія здороваго че- 
ловка, 4) эмбріологін, гистологія и сравнительная анатомія, 
4) тизіологія, 5) тармаколомя и Фармація, 6) общая патологія, 
Т) общая терапія и врачебная діагностика, 8) епеціальная пато- 
логія и терапія, 9) патологическая анатомія, 10) теоретическая 
хирургія, 11) Фармакологія, 12) хирургическая Фхакультетская 
клиника, 13) терапевтическія клиники: Факультетская и госпи- 
тальная, 14) акушерство и женекіғ болъзни съ клиникою, 15) еу- 
дебная медицина съ токсикологіей, гигіена и медицинская поли- 
ція, 16) госпитальная хирургическая клиника, 


Кром% того, согласно ходатайству Совћта Университета, 
Высочайшимъ повел емъ отъ 27 октября 1905 года учреждены 
на историко - хилологическомъ факультетъь при каөедр сла- 
вянской идологіи должности: а) ординарнаго проеессора поль- 
скаго языка и истор!и польской литературы и б) лектора поль- 
скаго языка. 


Наличный преподавательскій составъ Университета КЪ 
1-му января 1905 года предетавлялея въ слфдующемъ вид»: 


Ординарныхъ профессоровъ и исправляющихъ 


ЖООЖНОСТИ <.” Е ЗЕ 43 
Экстраординарныхь . . . . . . . .. .. 14 
Ид доцентов аз ЗЕ В 5 
Временныхъ преподавателей. ....... 1 
Лекторовы а. ВеО 5 
Прозекторовь рн СПЕУ ИСТ ТИИС З 

Итого. . 71 


Въ теченіе 1905 года въ составћ этомъ произошли слћдую- 
шя перем%ны: 


а) Н азначены: 


Ректоромъ Университета (согласно избранію)—деканъ исто- 
рико-Филологическаго Факультета, ординарный прохеесоръ, док- 
торъ русской словесности Е. Ө. Карскій. 

Приватъ-доценть Московекаго Университета, докторъ ерав- 
нительнаго языковъд%нія Л. 3. Мсерланць—экстраординарнымъ 
профессоромъ по каөедр% сравнительной грамматики славянекихъ 
и другихъ родственныхъ языковъ, лекторъ русекаго языка Вар- 
шавскаго Увиверситета, магистръ русской словесности А. В, Ми- 
тайловъ - экстраординарнымъ прохессоромъ по каеедрЪ русскаго 
языка; магистръ химіи Московскаго Университета Е. А. Чичиба- 
бинз-- экстраординарнымъ профессоромъ по каөедрћ химіи (тех- 
нической): 


6) Утверждены: 


Экетраординарные профессоры: по каөедрамъ Государетвен- 
наго права А. Л. Блоко, оФталмологической клиники Е. А. Незна- 
мовъ и Факультетекой хирургической клиники М. М. Кузнецов — 
ординарными протессорами по занимаемымъ каөедрамъ, при чемъ 
Блокъ и. д. ординарнаго прохессора. И. д. ординарнаго прозес- 
сора по каведр% истори русской литературы А. И. Смирновь и 
ординарный прохессоръ по каөедр® всеобщей истори Н. Н. Лю- 
бовичв—въ зваши заслуженвыхъ прохессоровъ. 


ыы 


в Оставлены на дальн йЙшей служб по 
выслуг® 2 5-лЪВтнихъ ероковъ: 


Заслуженные профессоры: ординарный по каөедрЪ медицин- 
ской химіи М. И. Шолфеевз, и. д. ординарныхъ: по каөедрЪ ис- 
тори славянскихъ законодательствъ 0. Ө, Змель, по каөедръ 
Государственнаго права А. Л. Блокз. 


) Уволены: 


Ректоръ Университета, ординарный проФессоръ, докторъ 
Физики П. А. 944065, заслуженный ординарный профессор» по 
каөедръ медицинской химіи М. И. Шалфеевь и ординарный про- 
Фессоръ по кабедрЪ госпитальной хирургической клиники В В. 
Максимов —већ согласно прошенію. 


9) Умерли: 


Заслуженные профессоры: ординарный по каөедр% полити- 
ческой экономи и статистики Г. Ө. Симоненко и и. д. ординар- 
ваго по каөедръ истори русекой литературы А. И. Смирнов» 
и лекторъ итальянскаго языка Ф. Лянчи. 

Въ виду означенныхъ измфненй, преподавательскій составъ 
Университета къ 1-му января 1906 года предетавлялся въ слћ- 
дующемъ видЪ: 

Ордиварныхъ профессоровъ и исправляющихъ 


ОО дтн о 41 
ЗОО ЫЕ ао рне ата. 14 
Шу лолентовв ае аала 
Временныхъ преподавателей. . . . . . .. 1 
Лехторовъ а м МИРЕ 3 
Прозекторовь .... мзбланоно т 3 

Итого. . 67 


Въ 1905 году были вакантны слфдующя каөедры: 


а) на историко-хилологическомъ Факультетв: каөедра исто- 
ріи русской литературы, еъ 7 іюня по конецъ 1905 года и вновь 
учрежденная при каведрЬ славянской Филологія профессура 
польскаго языка и истори польской литературы, б) на Фи. 


вико - математическомъ ФакультетЪ: каөедры механики и хи. 
зики, въ течене всего отчетнаго года и хим и (технической) 
по 1 сентября 1905 года; на юридическомъ хакультеть: ка- 
өедры: римскаго права и гражданскаго еудоустройства и судо- 
производства, въ теченіе всего отчетнаго года и политической 
экономіи п статистики съ 28 марта по конецъ 1905 г.; на меди- 
цинскомъ ФакультетЬ: каөедра медицинской химіи, съ 1 сентя- 
бря по конецъ 1905 г. и каөсдра госпитальной хирургической 
клиники съ клиникою съ 9 іюля по конецъ 1905 г. На историко- 
Филологическомъ Факультет: кромћ того была вакантна съ 
15-го іюня по конецъ 1905 года лектура нЪмецкаго языка и вновь 
учреждаемая лектура польскаго языка 


Членами Библіотечной Комиссіи состояли проФесеоры: 
Е. А. Бобров, В. Ф. Хмтълевскій, А. Л Блокъ, и А. А. Жандрэ. 
Кандидатами въ члены этой комисеіи были ирооее.: А, М. Лридикз, 
К. А. Красускій, Н. Н. Брусянинљ. и и. д. доцента Е. В. Спек- 
торскій. 


Членами Редакціонной Комисеіи по изданію „Варшавекихъ 
Университетекихъ Изветій”, Факультетскихъ сборниковъ и 
книгъ ученаго содержанія состояли профессоры: 

Отъ историко-Филологическаго Факультета Н. И. Новосадскій, 
отъ Фхизико математическаго В. Ц. Амалицкій, отъ юридическаго 
—В. Н. Александренко и отъ медицинскаго--П. В. Никольский, 
Изъ нихъ профессоръ Алекеандренко исполнялъ обязанности 
предефдателя комисеіи. 


П. 


Въ личномъ состав непреподавательскихъ должностей про: 
изошли въ 1905 г. слъдующія перем%Ъны: 


а) Утверждены: 


Декаяами, соглаено избран!ю: историко-Филологическаго Фа- 
культета ордин. прое. Н. И. Новоса)скй; хизико-математическаго 
— орд. прот. Н. Н. Зинин; юридическаго—орд. прое. О. К. Горб»- 


ОЧ а 


Ромашкевичъ, и медицинекаго—орд. прое. В. В. Кудревецкій, Се- 
кретарями Факультетовъ: историко-Филологическаго экетраорди- 
нарный протессоръ В. А. Францевъ, хизико - математическаго — 
ордин. прое. Г. В. Вульф5; юридическаго—экстраорд. прохесеоръ 
Г. В. Демченко и медицинскаго — орд. проф Н. Г. Ушинскій. 


6) Назначены: 


1Штатными ординаторами клиникъ: при факультетской хи- 
рургической лъкарь И. Боржимовскій; дерматологической лъкари: 
Я. Шестопаль до 15 октября, а затћмъ Я. Алапинз; акушерской 
лВкарь К. Левин, и душевныхъ и нервныхъ болЪзней лЪкарь 
М. Капланъ. Сверхштатными ординаторами клиникъ при діагно- 
стическо-терапевтической —лћкари: С Конверскій и І. Чарковскій; 
при госпитальной терапевтической —-дЪкари: Ю. Розвнштадтз, 
С. Шиморовскй и Матильда Биллерь; при Факультетской терапев- 
тической—лЪкари: Р. Бронятовскій и О. Креницкій, при Факуль- 
тетской хирургической —лЪкари: С. Пренчковскй и И. Гессь, при 
госпитальной хирургической — лЪкари: В. Биллерв и Щ. Коссобудз- 
кій, при акушерской —лЪкари: И. Войильховскй и Марія Сычева. 

Сверхштатн. ассистентами: при дерматологической клини- 
кћ —лВкарь Г. Айрапетяниз, при повивальномъ Инетит. лЪкарь 
В. Бржезинскій и при каөедр% общей патологіи аЪкарь Г. Бруннерз. 

Сверхштатнымъ помошникомъ прозектора ири каөедр® Фи- 
зіологіи —кандидатъ естествевныхъ наукъ Варшавекаго Универси- 
тета И. Сосновскій. 


Хранителемъ прохессорекой читальни — ДЪйств. Статек. Сов. 
Эльмановичэ. 

Смотрителемъ Университетекихъ зданій — старшій педель 
А. Гатавсз. Старшимъ педелемъ — младший педель В. Скиба. 

Къ исполненію обязанностей младшаго помощника Секретаря 
СовЪта допущенъ временно б. письмоводитель Вартавекой част- 
ной, съ правами казевными, мужской гимназіи генералъ-лейтенан- 
та П. П. Хржановекаго, находящійея за штатомъ Петръ Паш- 
кевич5. 

Оставлены на дальнъйшей службЪ а) старшій астрономъ — 
наблюдатель И. Я. Ковальчик по 1-е января 1907 года; б) Штат- 
ные ординаторы клиникъ: госпитальной хирургической л%карь 
І. Чарковск по 1-ое января 1907 года и хакультетской терапев- 
тической лћкарь О. Креницкій по 1-е іюня 1906 года. 
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в) Сверхштатные ординаторы клиникъ: нервныхъ и душев- 
ныхъ болЪзней, лЉкарь Якубовичь, госпитальной хирургической — 
лЪкарь Г. Эрлиж5 и факультетской терапевтической — лЪкари 
И. Креницкій и М. Гродзенскій вез на два года. 


Уволены: 


Велдетвіе избранія другихъ лицъ. Деканы хакультетовъ: 
ординарные профессоры: П. И Митрофанов, Ө. 0. Зиель и 
А. И. Щёербаковз. 


Секретари хавультетовъ: 


ВслЪдствіе избранія другихъ лицъ прохессоры В. Ф. Хжь- 
левскїй и О. Ө. Базинерь за выслугой 4-хъ лЪтъ. 

Старшій астрономъ наблюдатель И Я. Ковальчик, согласно 
прошенію, за выелугою уетановленнаго срока на пенсію. 

Сверхштатный номощникъ прозектора при каөедръ судеб- 
ной медицины С. А. Олиховь, согласно прошенію. 

Сверхштатные ординаторы клиникъ: дерматологической — 
лфкари: Г. Айрапетяниь, В. Александрійскій и Я. Шестопаль; Фа- 
культетской терапевтической —лЪкарь Л. Штейнз; гинекологи- 
ческой —л®карь Г. Боржимовскій; госпитальной-терапевтической 
-—лъкари: В. Журавский, Б. Войткевичъ и Д. Ходакъ и діагности- 
ческо-терапевтической-– лВкарь С. Стамировскій—веЪ за выслу- 
гою установленнаго срока. 


Помощникъ Инспектора, ст. сов. А. Л/атевтьевь; хранитель 
прохессорской читальни Г. Галле, и смотритель. университет: 
скихъ зданй, губернек секретарь В. Котляревски; послБдніе 
три—еоглаено прошеню. 

Личный составъ непреподавательскихъ должностей, админи- 
стративныхъ чиновъ и другихъ служащихъ къ 1 января 1906 года 
представлялся въ слЬдующемъ вид%: 


Шриваттзоцентовъ о н Ра 9 т. 2 
Помощниковъ прозектора . . . . . . . . . 3 
Лаборантовъ и аессистентовъ. . . . . . . . 22 
Хранителей кабинетовъ . . . . . . . 4 
Старшихъ астрон.-наблюд.. . . . . . . . 1 
Младшихъ астрон.-наблюд. . . . . .. .. 1 


Ассистентовъ и ординаторовъ клиникъ . . . . 52 


Мехаяинь-инлиоа дос пуло екент о 1 
Инспекторат ио: оо А А ОР 1 
Помощниковъ Инспектора . . . . . . . . 8 
Секретарвт Фоввта 20271. полз. И и иле: 1 
Секретарь Шравленія ы. р ИА. 1 
Старш. помощникъ секр. сов. . . . 1...8. 1 
Младш. = = 5 уч» ое 1 
Библіотекарь Университет. библіот. . . . . . 1 
Помощниковъ библіотекаря. . . . . . . . 4 
Секретарь библіотеки . . . .. а... 1 
Архитекторв сы о Ве се 1 
Бухгалтеры БЕЗ. > БИО 1 
Журналистъ (онъ-же архиваріусъ). . . . . 1 
Канцелярекихъ чиновниковъ штатныхъ _. . . 5 
по найму . . . . 4 

Смотритель унив. зданш. . . . ... 1 
Старій пее н о аа е 1 
Млахшикъ, педежеЙ а. аә а 18 
Итого Са 131 


Ш. 


Пра Императорекомъ Варшавекомъ Университетћ къ 
1 му января 1905 года въ качеств стипендіатовъ для приготов- 
ленія къ профессорскому званію состояло 7 лицъ, именно: при 
каведр® всеобщей истори, кандидатъ Михаиль Бълорусово, безъ 
содержанія; при каоедрЬ сравнительнаго языковЪд%Ънія, кандидатъ 
Станиславъ-ЈосиФъ-Леонардъ /Поберз; при каөедръ чистой мате- 
матики,— кандидаты: Михаилъ Зиминь и Александръ Сармжинскёй; 
при каоедрЪ теологія и палеонтолог! и кандидатъ : Станиславъ 
Карчевскій; при каөедръ полицейскаго права кандидатъ Новемберз- 
скй, и при каөедрЪ общей патологіи —лћЬкарь съ отличіемъ Каш». 


Ве%мъ имъ, кром% Бълорусова, Сарминска:о и Новемберзскало, 
назначено содержаніе —по 600 руб. въ годъ каждому изъ спеціаль- 
ныхъ средетвъ Университета, а Карчевскому изъ суммъ Мини- 
стеретва. Изъ поименованныхъ стипендіатовъ только одинъ 
Кашъ выдержалъ испытаніє на степень доктора медицины и при- 
ступилъ къ работВ для соисканія этой степени. /Поберз научныя 
занятія, еъ разръшенія Министерства, ведетъ послВдовательно 
въ Московекомъ и С. - Петербургскомъ Университетахъ ерокъ 


На. аа 


этимъ завятіямъ истекъ 13 ноября. Већдетвіе ходатайства Фа- 
культета Министерствомъ Нар. Просв. оставленіе /Побера при 
Моск. Унив, продолжено еще на полгода, до 13 мая 1906 г. 

Въ 1905 году, съ разръшенія Министерства Народнаго Про- 
свъщенія, для приготовленія къ профессорскому званію остав- 
лено при Университет% на 2 года 4 лица, именно: при каөедръ 
астрономія —кандидатъ математическихъ наукъ Өаддей Банахе- 
вич», со стипендіей по записи Коперника по 600 руб. въ годъ, 
при каөедрЪ чистой матемагики кандидатъ математическихъ 
наукъ Вацлавъ Серпинскій, безъ содержанія; при каөедръ поли- 
тической экономи и естатистик%, кандидатъ Константинъ Вобльй, 
съ содержаніемъ по 600 руб. въ годъ изъ спешальныхъ средетвъ 
Университета, и при каөедрБ исторш славянскихъ законода- 
тельствъ —канлидатъ Владиславъ Конопчинскій, безъ содержания. 


У. 


Учебная двятельность преподавательнаго персонала въ от- 
четномъ году не могла происходить, велдетве прекращенія 
чтенія лекцій и веденія практическихъ занят, по причинЪ за- 
крытія Университета. Ў 


у. 


Въ видахъ поощренія студентовъ къ научнымъ занятіямъ 
Факультетами ежегодно предлагаются студентамъ темы для кон- 
курскихъ сочиненій, изъ которыхъ лучшія, по тщательномъ раз- 
бор ихъ хакультетами, удостаиваются Сов5томъ Университета 
награжденія золотыми и серебряными медалями, или удостаи- 
ваются почетныхъ отзывовъ, или же присуждаются денежныя 
премии. 

Въ отчетномъ году золотою медалью награжденъ студентъ 
4-го курса естественнаго отдЪленін Физико-математическаго Фа- 
культета НеоФитъ Ватичь за сочиненіе на тему: „Объ отношеніи 
кристалла къ его маточному раствору“ подъ девизомъ „и ріапо 
ахів Іаќегиш её пошегаю её 1опеіќийіпет уагіе шиаг поп паба 
апрів“, 

Денежной премій въ 50 руб. удостоенъ былъ студент 4-го 
куреа историко-хилологическаго Факультета Александръ Соро- 
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= 10 — 


чанз за сочинене на тему: „Особенности древнерусскаго языка 
Кристинопольскаго Апостола“. 


ҮІ, 


Научная дънтельность Университета выразилась въ отчет- 
номъ году съ одной стороны въ командировкахъ его членовъ, 
съ научною цёлью, какъ въ Россію, такъ и за границу, а съ 
другой —въ учено-литературныхъ трудахъ ихъ. 


ҮП. 


Совътомъ Имп. Вар. Унив. въ отчетномъ 1905 году ут- 
верждены въ ученыхъ степеняхъ: доктора медицины лЪкари Ген- 
рихъ Жуковскій и Конетантинъ Сапожковь; доктора ботаники проф. 
Хмљлевскій. 

Въ прочихъ ученыхъ степевяхъ и званіяхъ утверждено 
185 человъкъ, именно : 


По историко-филологическому факультету. 


Въ званіи дъйствительнаго студента. . 1 
Въ степени кандидата 


По физико-математическому факультету. 


Въ степени кандидата. . . . . . . 8 
Въ зван!и дъйствительнаго студента, . 11 
И т землемЪра 1-го класса . . . 1 
Е м м 2-го класса... 1 


Цо юридическому факультету. 


Въ степени кандидата . . . за т 
„ Званіи дъйетвительнаго а: рай 


По медицинскому факультету. 


Въ степени лЪкаря. . . 5 с И 
(веЪ съ т. 


= Ц ^2. 


Въ зван!и зубного врача . . . . . . 14 
й а 0Дантиста „зей Еме ну 
Ё аптекарскаго томот БЕБА 28 


(изъ нихъ 6 съ отличіемт). 


“ „ повивальной бабки. . . . . 55 


(изъ вихъ 20 съ отличіемъ), 


Въ виду закрытія Университета окончательныхъ и пере- 
ходныхъ испытавій изъ одного курса на другой въ отчетномъ 
1905/6 академическомъ году не производилось. 


Командировки. 


Въ отчетномъ году были командированы, съ ученою цлью: 


По исторяко-хилологическому Факультету. 


Заслуженный прох. Н. Н. „Любовичз, за гравицу на лЪтнее 
вакац!онное время. 

И. д. орд. прос. С. И. Въьховз, на лътнее вакаціонное время 
въ Россію и за границу для занят въ библіотекахъ. 

Орд. прое. И. П. Филевичь, за границу на ялЪтнее вака- 
цюнное время и съ 5 ноября 1905 г. по 7 января 1906 года. 

Орд. прох. Д. В. Цвюътаевз, въ С.-Петербургъ и Москву съ 
5 ноября по Т января 1906 года. 

Орд. прое. И. П. Созоновичь, за грацицу на лЪтнее вака- 
ціонное время для научныхъ занят въ Германіи и Франщи и 
съ 5 ноября 1905 г. по 7 января 1906 года. 

Орл. прох. Д. М. Петрущшевскій, за границу на яЪтнее ва- 
каціонное время и съ 5 ноября 1905 г. по 7 января 1906 года 
для занятій въ библіотекахъ Германи, Франщи и Англіи. 

Орд. прое. 0. Ө. Базинерз, за границу на лЪтнее вакаціон- 
ное время для занятій въ библіотекахъ и музеяхъ Германіи и 
Англіи. 

Экетраорд. прох. А. Л, Погодин, на лЪтнее вакаціонное вре- 
мя въ славянскія земли Балканекаго полуострова. 

Экстраорд. прох. В. А. Францевъ, въ славянскія земли Ав- 
стріи на лЪтнее вакаціонное время и съ 5 ноября 1905 года 
по 7 января 1906 года. 


5 зрос 


Экстраорд. прое. Е. А. Бобров, съ 20 мая по 1-0е сен- 
тября для продолженя трудовъ въ библіотекахъ С.-Петербурга 
и Юрьева. 

Экстраорд. про. А. М. Придикз, за границу для научныхъ 
занят по греческой эпиграфик% въ библіотекахъ и музеяхъ. 

Экстраорд. про. Л. З. Мсвріаниъ, за границу на лВтнее ва- 
каціонное время и по 1-го сентября, 


По физико-математическому факультету. 


Орд. прох. Н. В. Насоновъ, за границу на лЪтнее вакаціон- 
ное время и по 1-ое сентября. 

Орд. прое. Г. В. Вульфв, за границу на лътнее вакаціон- 
ное время. 

Экстраорд. про. В. Ф. Умьлевекй, въ Росею и за границу 
на лВтнее вакаціонное время и по 1-ое сентября. 

И. д. доцента В. К. Роше, за границу ва лВтнее вакаціон- 
ное время. 

Хранитель минералогическаго кабинета С. А. Вейберав, за 
границу на лЪтнее вакаціонное время. 

Сверхштатные заборанты и ассистенты: Вуйцицкій, Годлев 
ск, Трусевичь, Православлевз, Цвътъ, Эйсмонтз, Сюма и кан- 
дидатъ етипендіатъ Карчевскй за границу и въ Росею ва л$т- 
нее вакаціонное время. 


По юридическому факультету. 


Орд. про». В. А. Алексадренко, за границу на пасхальныя 
вакащи и на зимнее вакашонное время въ Германію и Швецію. 

Экетраорд. про. И. Н. Трепицыьнь, за границу ва лЪтнее 
вакаціонное время. 

Экетраорд. прот. Г. В. Демченко, за границу на пасхаль 
ныя, лЪтнія и зимнія вакаціи. 

И. д. доцентовъ: Горбуновъ, Тарановскій и Спекторскій, за 
границу на лЪтнее вакаціовное время. 


По медицинскому факультету. 


И. д. орд. прое. Д. Л. Давыдов, за границу на лЪтнее ва- 
каціонное время. 


ар Се 


Сверхштатный ординаторъ при госпитальной терапевтиче- 
ской клиник, лъкарь /Шенейхъ, за границу для изученія техники 
массажа и другіе города Германіи для ознакомленія съ метода- 
ми Физической терапіи, съ 1-го марта по 20 ое августа. 


Ученые труды. 


СлЪдующія лица издали въ отчетномъ 1905 году свои 
ученые труды отдЪльными книгами или поместили ихъ въ 
повременныхъ изданіяхъ. 


По иеторико-Филологическому факультету. 


Ректоръ, орд. прохессоръ Е. Ө. Карск'й напечаталъ: 1) „Къ 
вопросу о разграниченіи русскихъ нар%чій” (Труды ХП Археол. 
съЪзда въ г. Харковв); 2) А. И. Смирново (некрологъ Журн. Мин. 
Нар. Просв., 1905 г., окт.); 3) „Малорусекій Луцидарій по руко- 
писи ХУП в%ка? (Варшавек. Унив. Изв., 1905, ІХ); 4) По елу- 
чаю исполнившейся двадцатипатилЪтней редакторской дЪятель- 
ности А. И. Смирнова (Русск. Фил. Вђетн., [ЛИ т.); 5) „Къ во- 
просу о границъ бълорусскихъ говоровъ (1014.); 6) „Русск ли- 
тературный языкъ (1., пед. отд.); 7) „Некрологи А. Н. Пыцина, 
А. И. Смирнова, П. А. Сырку (1№., ШП и ІЛУ); 8) „Рядъ отзы- 
вовъ и рецензій въ издаваемомъ и редактируемомъ имъ журна- 
лъ” „Русскій Филол. Въстникъ” за 1905 г., изъ которыхъ боЪе 
крупныя рецензія о трудахъ В. Вондрака, Н. Каринскаго, С. Бра- 
иловскаго, Г. Ильинскаго, С. Северьянова, С. Прядкина, Я. Тру- 
севича. 

Орд. прох., деканъ, Н. И. Новосаденй нацечаталъ статью 
„Древнегреческіе эксегеты” (Ж. М. Н. Проев., 1905 г., евр.). 

Орд. прое. Ө. Ф. Вержбовскій, напечаталъ: 1) КИКа помусь 
докотепібу до Богтай: МіКкоіаја Кеја і гойліпу јеро. Квіа/Ка јцрі- 
Іецвлоа па себе Кеја. \УУагвхахуа, слезе П, віг. 2—13; 2) Маќгісџша- 
гиш тебпі Роіопіае ваштзгіа, ехеиѕзіз сойісібия, ди? ір еһагѓорһу1асіо 
Махиио Үагвоүіепві аззегуашиг, сошехий ірісездие айіесй, Ратгв І, 
Савіігі ІУ теріѕз {етрога сошріесќепв (1447 — 1492). Уагзоулае, 4°, 
ІУ, 191; 3) ВіЫіоѓека ғаротпіаіуеһ роеібу і ргогаікбу роЇзКкісі 
ХҮІ-ХҮІІ жека. Девку: ХХІ: Гівёу бгаќа 40 віозігу — Катдупаа 
РепьойЙа ӣо мојетойгіпу Каќзкіеј. 1686—1697. Жагвх., 8°, 36. 
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Орд. пре. Д. В. Цвътаевь напечаталъ: 1) Новосильцевъ о 
конститущи Царетва Польскаго. По новымъ архивнымъ дан: 
нымъ (Русская Старина, 1905, ПІ); 2) Паненіе царя Василія 
Ивановича Шуйскаго съ братьями (Журн. М. Н. Пр., 1905, май); 
3) Царь Василій Шуйскій подъ Смоленскомъ (Русская Старина, 
1905, УТ); 4) Царь Василій Ивановичь Шуйскій еъ братьями ва 
Варшавскомъ СеймЪ (Варш. Унив. Извћетія, 1905, УП). 

Орд. прое. И. П. Филевичь напечаталъ: „Изъ истори Кар- 
патекой Руси” (Варш. Унив. Извћетія, 1905, УШ). 

Орд. прое. Д. М. Петрушевскій нацечаталъ: 1) Борьба за 
политическое освобождене въ англійскомъ обществВ во второй 
половин тринадцатаго вфка (Русекое Богатетво, 1905, № 8—9); 
2) Великая Хартія Вольностей (,„Донекан Р%чь”, Ростовъ на До- 
ву, 1905. 2-е изд.); 3) продолжалъ печатаніе въ „Научномъ Сло- 
вв” своей работы „Очерки изъ истори ередневъковаго обще- 
ства и государства“. 

Орд. про. О. Ө. Базинерь напечаталъ: 1) Путевые очерки 
изъ Итал!и и картины изъ культурной жизни древняго Рима. 
Три клаесическя убъжища: помъстье поэта Горація. Вилла им- 
ператора Нерона. Пещера св. Бенедикта. Варш., 1905; 2) Леген- 
да объ Агаеверъ или Въчномъ Жид% и ея поэтическое развитіе 
во всемірвой литератур (Варш. Унив. Изв%стія, 1905, Ш и отд. 
изд); 3) №іхі 4 поі Уегуапіќеѕ (Кһеіп. Мизецт йг РЬЙо]., Ва. 60, 
Ней 4, 1905). 

Экетраорд. прое. А. Л. Позодинъ напечаталъ: 1) Почему не 
говорятъ животныя? (Варш. Унив. Изв., 1905, Ш, 1У); 2) Рецен- 
зію на книгу г. Ермолова; „Сельско-хозяйственна: мудрость“ 
(Ж. М. В. Пр., 1905). 

Экстраорд. прое. В. А. Францевъ налечаталъ: 1) Матеріалы 
для исторіи славянской Филологіи. Письма въ Вячеславу Ганкъ 
изъ славянскихъ земель. Варш., 1905; 2) Съ еромъ или безъ не- 
го? Архивная справка. (Русскій Филол. В%ъстн., 1905, № 1); 3) 
Лей Роіука. РоһайКкозіоупе ие (рецензія, Р, Ф. В., 1905, № 2); 
4) Три некролога. І. І0сиФъ- Юрій Штроесмайеръ. П. Прох. М. 
Шренель. ПІ Янъ Франциеци (Р. Ф. В., 1905, № 2); 5) Сравни- 
тельный славянскій еловарь С. Б. Линде. Къ истори свавянекой 
лексикограФіи (Р. Ф. В., 1905, № 3); 6) Вомв бойџпож. Раею а 
Ека Кгазпоһогвка (рецензія, Р. Ф. В., 1905, № 3); 7) Вавоё Јо 
веѓа Ет. Эшеаву (рецензія, 1014.); 8) Одинъ изъ несостоявшихея 
елавянскихь съЪздовъ (Изв. Отд. русек. языка и елов., 1905, 
кн. П). 


ЗЫ, бай 


Экетраор. проф. Е. А. Бобровз напечаталъ: 1) Этюды по 
метаФизикЬ Лейбница, Варшава, 1905; 2) Пушкинь въ Казани, 
СПБ., 1905; 3) Мелочи изъ истор русской литературы, 1—ҮІ. 
Варшава, 1905; 4) Къ стольтю рожденія А. И. Полежаева, 
Варшава, 1905. 5) Новыя данныя о поэт? А. И. Полежаев%, „Исто- 
ряческій Въетникъ“, іюль.; 6) Л. П. Блюммерь (б1ограхическй 
очеркъ), „Руескгя Старина”, іюнь; 7) Къ біографій про. В. А. 
Манассеина, „Русекій Врачъ”, № 44; 8) Курсъ исихологіи (под: 
готовляется къ печати); 9) Къ біографіи Гавріила Петровича Ка- 
менева (Варшав. Унив. Изв%етія, 1905, 1—1); 10) Отчетъ о коман- 
дировкв лЬтомъ 1904 г. Матеріалы для біограофіи М. Ө. Поссель 
та (Варш. Унив. Изв., 1905, Ү); 11) Къ столътію годовщины рож- 
денія поэта А. И. Полежаева (Вар. Ун. Изв., 1905, Ур и др. 

Экстраорд. прое. А. В. Михайлов» напечаталъ: 1) Рецензія 
на книгу С. П, Розанова „Матеріалы по истори руескихъ Пчелъ. 
СПБ. 1904“ (Русекй Филол. Въстн., 1905, № 2); 2) О новыхъ 
изданіяхъ хорватскихъ глаголическихъ текстовъ (Р. Ф. В., 1905, 
№ Зи 4); 3) Опытъ изученія текста книги Бытія пророка Мои- 
сея въ древне-славянскомъ переводъ. Вып. І. Варш., 1905. 

Лекторъ хранцузскаго языка А. А. Лансюи напечаталъ: 
Г’65Нве сапой цие Шапе гиззіепре е! 1'ёзргіќ бе ќоІегарсе теЈіріецѕе свех 
Саћегіпе П (Кеупе ев Еќпев {тапсо гизвез. 1 Оёсетфге, 1905). 


По физико-математическому факультету. 


Ординар. прое. Г. Ө. Вороной напечаталъ: 1) Зиг опе {опейоп 
ігацвсепдапѓе еѓе. Бесоп4е рагйе. (Аппа1ев веепийЙдиез 4е ГЕсоЈе 
Могта!е Бирёмеиге +. 21. 1904); 2) Два доклада на математиче- 
скомъ конгресеЪ въ ГейдельебергЪ: „Зиг ипе ргоргіёіё Ча дівегіті- 
папі дев ѓопсйїопв епіїегеѕ“ и „Зиг 1е5 дёуеіорретепі, & Га14е (ев Ѓоп- 
сйопз суһойгідпез, Чез зошшез У ў (рт? + 2 дтп -- тп?) ой рт? + 
| 2 отп - тп? езі це №ютше ровійте а сое іеіепіѕ епіїегв, (Уегһап- 
@1ипсеп дев а еп ірќегпаііопаіеп МаќћетаіКег:Копртезвеѕ, Пегагаив 
бевеђеп уоп Пг. А. Кгаѓлег, Геірліғ, 1905). 

Орд. проф. А. В. Драсновъ напечаталь: Работы по команди- 
ровкв 1896 года (Труды Ка:анской Обсерваторіи). 

Орд. про. П. И. Митрофанов наизчаталъ: 1) Оётоцвігаёіоп 
ев ргёрагайопз де М" Тиг еѓсв.; 2) Юівецвзіош виг 1а соттаюеа ол 
де Мг Геврге виг Іез шопзігев доп ез — ац 1ег Сопотёз #&46гайЁ іпќег- 
паќѓіора!, 4’Аимоше А бёпёуе (Сошрёез гепдиз де Гаввосіаіоц (ез 
Апаѓотізіев, 1905), 


оке. Шера 


Орд. прох. Г. В. Вульфз напечаталъ: Лиг беошейче 4ег Оор- 
ре!Бтес!ипс (печатается въ А ппајеп дег Рьуз у. Р. Оги4е). 

Прив. доц. Двьть напечаталъ: Киизере Ветегкипсеп 20 Мо- 
Ивей’а АтБе№ йрег іе РЬазорвуеп-Руетеае (Вофашзене Иенипх И 
А. Ѕерѓетђег 1905). 

Хранит. минер. кабин. Вейберль напечаталъ: Оефег еп» 
ЛА итаитозШеме (СепгаНЫзи Г. Мтегаорле, 1905, № 21). 

Лабор. Годлевскій напечаталъ: 1) О бромистомъ цикленЪ 
(твердомъ бромистомъ пиненБ). (Въ журналЬ Русскаго Фхизико- 
химическато Общества); 2) О бромистомъ камен (тамъ же). 

Ассист. Туро напечаталъ: 1) „Еѓпдев зиг 1а соггёјайор ешЪту- 
оппаіге“, (ВиПейь де Іа 5001646 РиЙотаЙнаие (е Рамв, 1905, № 2); 2) 
„Сошгфийоп А ёе 4ез топвігев епПосутіепв“, (Јопгпа1 де Гара: 
іотіе ег Пе Іа рһувіоіоріе, 1905, № 2); 3) „Мое виг Іеѕ Ёоттабопз 
бавігиёеппев сВех 1Іасегіа осеаѓіа рапі“, (Сотрѓев гепйиз ди Соп- 
5тёв Ішегпа(іопа1 ев апаѓотівѓев а бёпёхе 1905. (въ печати); 4) „О 
піуғогаећ савігшасуіпусћ ту гогуғоји јаѕстагкі Гаеека осеПаѓа рап“ 
(Мвлесһбтјаї, 1905); 5) „Слу роётогпоёё јевіё сһогора?” (Увлвсрбтуіаё, 
1905). 

Лаборанть Волхонскій напечаталь: Къ теорія одной группы 
химическихъ равновћесій (предварит. сообщеніе). 

Кандидатъ стипенд. Карчевскй напечаталъ: НВсколько словъ 
о лингуловомъ горизонтЪ домбровекаго каменноугольнаго бае- 
сейна, 1905 г. 


По юридическому факультету. 


И. д. орд. прое. В. В. Есипов» напечаталъ: 1) Уголовное право, 
часть особенная, преступлен1я противъ государетва и общества, 
изданіе 2-ое пересмотр&нное и дополненное согласно уложевію 
1903 года и послднимъ узаконеніямъ, Москва, 1905 г., стр. 176; 
2) „Указатель важнЬйшей литературы по уголовному праву” 
Москва, 1905 г., стр. 107; 3) „Очеркъ трудовъ и научной дзя- 
тельности профессора Симоненко” (въ „Варш. Унив. Изв.“. 1905 г. 
№ 4, стр. 36; въ „Журн. Минист. Народн. Проев.” 1905 г. № 5, 
стр. 11; въ „Грудахъ Варш. Статист. Комит.”, вып. ХХІ, 1905 г., 
стр. 21); 4) „Краткій очеркъ дъятельности Варшавекаго Стати - 
стическаго Комитета за семнадцать лЪтъ“; 5) „Статистика мел- 
каго землевладЪнія въ Царств Польскомъ, крестьянекаго, по- 
садскаго и мелкошляхетскаго” (въ ХХІ выпуск „Трудовъ Варш, 
Статист. Комитета”, 1905 г., стр. 1—32); 6) „О ходћ и поел%д- 
етвінхъ статистическихъ работъ въ губерніяхъ Царства Поль- 
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скаго за 1904 годъ: статистика заработной платы сельскихъ ра- 
бочихъ, статистика эмигращи, стат. свЪдћнія о состояни горо- 
довъ Царства Польекаго и друг. (въ томъ-же выпускВ „Тру- 
довь Варш. Отатист. Комитета”, 1905 г., стр. 338—103). - 

Орд. проф. В. Н. Александренко напечаталъ: 1) „Очерки меж- 
дународнаго административнаго права” (въ Варш. Унив. Изв. 
1905, мартъ, апр%ль); 2) „Наполеонъ и Англія (ръчь); 3) „О вы- 
сылкв иностранцевъ“ (въ Журн. Мин. Юетиціи, май 1905, стр. 
1—87); 4) „Руеско-японекан война и вопросы международнаго 
права” (4. стр. 215—219); 5) „Вейгаке лиг бевећіеһе дег Піріот. 
Уегап41иовеп 2уівећеп Кизѕіапі пп Ере1апа іт ХҮШ Јаһг Гардегі 
(въ ЈаһгЬпеһ дег (его. Уегеіпіѕипо Гаг Мегер. Кесһізуіѕвепвеһаќі и. 
Үо1Кзуғігівеһа ёвіеһге хи ВегИо; 1905, в. 403—429). 

И. д. доц Е. В. Спекторскій напечаталъ въ 1905 г. въ жур- 
налЪ: „Вопросы ФилосоФіи и психологи” статью подъ заглавіемъ: 
„Проблема чистой этики”. 

Экстраорд. про. Демченко. По приглашенію Русской Группы 
Международнаго Союза криминалиетовъ участвовалъ на Кіевекомъ 
СъъздЪ (въ январ 1905 г.) и едълалъ докладъ „О судейекомъ 
усмотр%ніи”, напечатанный въ Трудахъ съфзда и въ Журнал 
Министерства ІОстӣйціи. 


вію. Ја9: 
По медицинекому факультету. 


Ордин. про. В. И. Никольск нацесаталъ: Фармакологія. 
„Введеніе къ Фармакологи и тераши”. (Варш. Унив. ИзвЪетія 
за 1905 г; 2) „Объ условяхъ дЬйстьШ лекаретвъ”. Варшава. 
Пг: 

Ордин. проФ.Н.Г Ушинскй папечаталъ: 1) „ОЈеБег іе ЕЁ тицЕ 
һурегќопівеһег І.ӧзиррер шз Віц“, Ате), пиетвайоп, 4е ррагтасойупа- 
тів У. ХУ. 1905; 2) Редактировалъ и издалъ 3-ій выпускъ ебор- 
ника рэботъ лабораторіи Общей патологій; 3) Началъ печатать 
„Лекщи по общей паталогіи. 

И. д. ордин. прое. Д. Л. Давыдовъ напечаталъ: „Учебникъ 
Фармаціи” ч. П, вып. 1. 

Орд. прое. Н. И. Мухино напечаталъ: „О множественныхъ 
симметричныхъ экзостазахъ „Русекій Врачъ” 1905 г. 

Орд. прож. А. В. Гризорљево напечаталъ: 1) Џерег Піе Иогзібецце 
огвапівеһег вирзёаплеп реі вечен іеһ-еһетізсһеп Апајуѕеп; 2) 1Јерег 
Копѕегуіегипе уоп Ограцеп ип ‘Огеапіпћаіе 20 пасг оіїісһег пікго- 


З 


ПА ое 


зкорівећег ап сһетівеһег Ощегвиениох. УемеЦаВтаве Ву Ёйг 2е- 
нев еһе Мейісіп. 1905. В9. ХХХ, Н. 1. 

Ордин. прое. П. В. Никольск напечаталъ: 1) Лекціи о лЪ- 
ченіи сифилиса. Для студентовъ и врачей. Съ 6 рис. въ текетЪ 
и 1 таб. Варшава, 1905; 2) [лез ёвсһагеѕ бе Іа {еззе сопзесцйуез & 
ипе пуесйоп тегепгіеНе.--Вшеѓіп де Ја 8061646 Йапсмве ее 4егтав. её 
де вурһ. 1905; 3) „Множественныя точечныя кровоизліянія въ про- 
долговатый мозгь и Вароліевъ мостъ при раннемъ сифилитиче 
скомъ пораженіи сосудовъ и оеболочекъ мозга“. Вопросы нервно 
пеихической медицины. 1905. 


Орд. проф. М. М. Кузнецовъ напечаталъ: 1) „Къ вопросу 
о хирургическомъ лЪченіи заболЪваній желчныхъ путей”. Газ. 
Гусекій Врачъ. 1905; 2) „О трепчнчціи при иоврежденіяхъ чере- 
па”. Русекй Врачъ. 1905; 3) „Къ вопроеу о лћъченіи слонивости 
конечностей клиновиднымъ изеъчевіемъ мнгкихъ частей; 4) „Па- 
мяти проф. У. Мікиісх'а”. Архивъ Русской Хирурги. 195 г. 

Прозекторъ 3. С. Джхоховскій напечаталъ: „Патологическая 
анатомія рожистаго воспаленія верхнихъ дыхательныхъ путей”. 
Рашіепік Тож. І.екагвкіево К. 1905. 

Проз. Е. С. Варшавскій напечаталъ: 1) „Къ вопросу о раз- 
рушеніи органическихъ веществъ смЪсью еЪрной и азотной ки- 
слотъ при судебно-химическихъ анализахъ”. Въетникъ Обществен- 
пой Гигіены, судебной и практической Медицины. Май. 1905 г.; 
2; „Рефераты по судебной медицин изъ иностранной литерату- 
ры”. Тамъ же Кн. 1, 1У, У, ХІ и ХИ. 

Пом. проз. А. В. Кучинскій напечаталъ: „016гашікгозкор і Ба- 
Чаша шќгатікгоѕкороже?. базеа Іекагвка. 

Пом. проз. К. П. Сапожковъ напечаталъ: „Объ иннерваціи 
тыльной поверхности ручной кисти”. Дисе. 


Сверхш. лаборантъ С. Г. Часовниковъ напечаталъ: 1) Цебег 
іпдігекёе ИеШе ох еі 4ег Эрегтаѓорепеве уоп Не]іх ротайа; Апа- 
ќотізеһе НеНе Ва. 29. 1905; 2) Оеђег іе һізѓоІорівећеп Уегапаегипееп 
дег ВапећзреісһеІагіве пасћ Опќѓегріпаио бев АизЁйћгиооѕзбапсев. (Ишг 
Егаре Бег йеп Вап опа іе Вейеціпшо 4ег Гароегќапв'ѕеһеп шве). 
Агеһіу Ё. п! КгозК. Апаіотіе. Ва Т.ХУИ. 1905. 

Сверхш. ассистентъ Г. Г. Брунер» напечаталъ: 1) Статьи ги- 
гіеническаго содержанія. „ГеКаг2?; 2) Статьи изъ области ана- 
томіи, клиники и бактеріологіи. „У1ека ЕпсуКІорейіа Шивігоууа- 
па?; 3) „О віовипки іокѕупу 40 апѓуіокѕуру?. „Ктопіка Іекагвка?; 4) 
„Меюодука Бадапіа Бехепоууеб\”. „Сатеѓа Гекатвка“, 
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Сверхш. лаб. Г. С. Садковскій нааечаталъ: 1) „Ргиугиа4 йо рой- 
вкогпусһћ уЙемай Ёхіојосіслпус го2схуюб\ зой Киерепие)”. Медусу- 
па 1905 г.; 2) „Асептическій аппарать для подкожныхъ и внут- 
реннихъ вирискиваній солевыхъ растворовъ”. „Врачебная га- 
зета”. 1905 г. № 31. 

Сверхиг. ассистентъ К. К. Залескій напечаталъ: „О вляни 
гніенія легких па плавательную пробу”. Диссертащя на степень 
д-ра медицины. ОтдЪльпая брошюра. 

Шт. ордин. И. М. Креницкій напечаталъ: „Къ казуистикъ 
множественнаго эхинококка брюшной полости”. „Врачебная Га- 
зета? 1905 г. № 3; „Къ вопросу о лЬченіи аневризмъ аорты под- 
кожными впрыскиванінми желатины”. „Врачебная Газета” 1905 г. 
№ 13. 

Сверх. орд. М. Л. Билерэ напечатала: 1) „О бачалии іпјекеуі 
ройзКотпусЬ агвлепіки ц бліесі”. „Ктомка ГекагзКа” 2) „Аррепісі- 
(е её ароіпе”. „АгсШуев Пе Мед. дев Іпѓапќев”; 3) „Ойѓухіашіе 4ще- 
сі”. „Гекаг2?; 4) „Обгаме шіежом1аі 1 бліесі у 5ујейе Шурјепу“. 
„Т-екага?; 5) „О росвадие Фес”. з 

Сверх. орд. В. Э. Шенейхь напечаталъ; 1) „РгхусхупекК йо 
дјасповіукі годпелкоме) тов омега 1 жай вегса и Че”. „ба- 
теіа Іекагзка?; 2) , ЕхрегппепіеПе Опќегѕзисипреп брег Вевеһаіќеціеії 
деѕ Внизедишв еі уедзеШе4епеп І.ерепѕђеіпецивеп?. бейзевее Ёаг 
ехрегішепќеі. Ра®оюзе ип һегаріе. 

Сверх. орд. В. В. Билерь напечаталъ: 1) „Еш Рай ещез Егет- 
Чпёгреп іш ВгазИеПзаек”. ,„Міпеһепег шеде. Моеһепзергі?; „Ргду- 
радек сіаіа обсебо м ор1аепе)”. „КгошКа 1еКагзКа”. 

Шт. орд. Я. С. Шестоталь нацечаталъ: „Сравнительная оцфн- 
ка существующихъ епособовъ опредћленін минимальныхъ коли- 
чеетвъ ртути въ выдвленяхъ”. „Варшавскія Университетския 
Извьетя 1904—1905. 

Кром того одобрены къ изданію отъ имени Университета 
нижесльдуюция сочинения: 


По историко-филологическому факультету. 


Ордин. проф. Д. В. Двљтаева: „Къ истори смутнаго време- 
ни Московскаго Государства“. Собраніе документовъ. 


По физико-математичьскому факультету. 


Ордин. прое. В. А. Анисимова: „Куреъ теорш обыкновен- 
ныхъ диФФеренціальныхъ уравнений“. 
Хранителя зоологич. кобинета Д. Ө. Синицына: „Диетомы“, 
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По юридическому факультету. 


Орд. прое. В. Н. Александренкс: 1) „Очерки международнаго 
административнаго права. Принципы и органы“; 2) Собраніе 
важнЪйшихъ трактатовъ и конвенцій“; и 3) „Наполеонъ и Англія“. 

И. д. орд. прое. В. В. Есипова; „Професеоръ Симоненко — 
Очеркъ его трудовъ и научной дЪнтельности“. 

Экетраор. ирох. И. Н. Трелицына: „Пріобрћтеніе движимо- 
стей отъ несобственника”. 

И. д. доцента А. В. Горбунова: `„Методологическія основы 
дисциплинь, изучающихъ двятельность государетвъ?. 

И. д. орд. прое. А. Л. Блока: „Опытъ общей Философіи на- 
укъ въ ихъ отношеніи къ политик%”. 

И. д. доцента Е. В. Спекторскаи: „Очерки по методологій 
общественныхъ наукъ”. 


По медицинскому факультету. 


И. д. орд. прое. Д. Л. Давыдова: „Учебникъ хармащи”, 

Орд. прох. В. И. Никольскаљо: „Фармакологія, Введене къ 
Фармакологи и тераши. Объ условіяхъ дъйствія лекаретвъ”, 

Орд. прое. П. В. Никольскалю: „ЛЪченіе сифилиса”. 

Орд. прое. Н. Г. Ушинсказо: „Лекщи по общей патологій”. 


ҮШ. 


Студентовъ и постороннихъ слушателей къ 1-му января 
1905 года числилось: етудентовъ 1556, ностороннихь слушате- 
лей 187 (изъ нихъ 82 Фхармацевта). Въ 1905 году поступило въ 
число етудентовъ: изъ гимназй 122. Выбыло до окончанін курса 
1440, по окончаніи курса 16, всего 1456 студентовъ. Къ )-му 
января 1906 года находилось: студентовъ 222, постороннихъ 
слушателей 6 (изъ нихъ 5 хармацевтовт). 

Къ 1-му января 1906 году студенты распредвлялись: 


а) По факультетам: 


На историко-Филологическомъ . . . . 11 
„ ФизиКко-математическомъ: 
р математическомъ отд... . . . . 31 


а ОЕ 


На естественномъ отд. ре Есали О 
7 юридическомъ „№. уло 
медицинекомъ - 759 
6) По втрсисповњданіяма: 

Шравостзавнато и. О 
Римеко-католическаго . ..... . 89 
Армянскаго. С ) МИ "Аа 
Иныхъ христіаңекихъ АЯ = Иэ 
Түдхейекасо е Ру МАА а Е ЫС 
Масометанскаго. гекон и: ЕН. АЧ ИТУ 


в) По происложденію (сословаямь): 


Потомственныхъ дворянъ . . . . . . 51 
Личныхъ дворянъ и сыновей чиновниковь 31 
ОВ реви т 9 07 СЗ 
Сыновей почетныхъ гражданъ и куицовь 6 
Сыновей мщанъ и цЪъховыхъ . . , . 191 
Крестрянъа к ие 5200 с. сиве уни 6 
Иностранцевъ. . . . . . К аа) 


1) Шо ряду учебныхь заведеній: 


Изъ гимназий и другихь учебныхъ завед 121 
Изъ духовныхъ семинарй - . . ` . . 1 


д) По принадлежности учебных? заведеній ко учебным 


окруамё: 
Баршавокацо а «а ИТОГ о 
С Петероургекаго т. ТОМЕ ЕРИ 
Олесекаго. 7 ау АРИР Ту 4 
ВИКА ЛУ Меи АЕ 2) 
іевекаго б. Е опе ОНА и огы 2 
ОИСИ рена гое ие: ТУ И ИРИК 3 2 
ое ибиренаго тит: 1 
иат И ос Е 10 
Казанскаго! „арам: 3 
Зарьковекаго оли. о о д 8 


Въ 1905 году па содержаніе Варшавскаго Университета съ 
его учрежденіянми находилось въ распоряженіи Совъта и Пра- 


Московекаго . 
Кавказекаго . 


ІХ. 


вленія слвдуюпия суммы: 


а) къ 1-му января 1905 года оставалось 4681 р. 8 к. 


б) по емфтв 1905 года назначено: 


по $ 5 ет. 1. Содержаше личнаго состава 


87 


$ 5 
а 
$ 18 
8 12 


8 12 


у 
а 
1 


$15 
$ 91. 
$ 13 


ст. 2. Учебн. пособія, хозяйствен. и дру- 
гіе расходы. 


ст. 3. Стипендіи и пособія студентамъ. 
ст. 1. Добавочное жалованье. 


ст. 1. Содерж. личнаго состава Фельдиг. 
школы . Р Е. 

ст. 2. Хозяйственные расходы фельдш. 
школы . 


ст. 3. Пособіе на воспитаніе дьтей . 

ст. 4. Прогоны и подъемъ. Я 

ст. 1. Приготовленіе проФессоровъ . 

ет. 2. На пезатане . 

ст. 8. Пособіе Обществу естествоиены- 
тателей 2 а В: 

ст. 20. Пособіе русскому медицинскому 
Обществу 

ст. 3. Пособія студентам». 

а содержанін учебн. Е 

ст. 1. Расходы строительные 


Итого 


222695 


50191 
11000 
57418 


894 


181 
7053 
1600 

600 
1700 


1000 


500 
125 
18725 
25006 


3942383 р. 65 к. 


р. 


82 


А всего вмЪетъ съ остаткомъ отъ 1904 года 398914 „ 73 , 
Изъ этой суммы къ 1-му января 1906 года 


израсходовано . 


Осталось неизрасходованныхъ еуммъ къ 1-му 


января 1905 года 


381555 


” 


6 


11359 р. 67 к 


Х. 


А). Учрежденія, состоящія въ завёдываніи Универеитета. 


1. Университетская бибмотека со студенческой читальней 
состояла въ завЪдываніи и, д. ордин. прох. С. И. Вьхова. 

Къ 1-му января 1905 года числилось: а) въ фундаменталь- 
ной бибмотекъ: книгъ 257138 названй въ 433569 томахъ, періо- 
дическихъ изданій 4327 названій въ 69519 томахъ, рукописей 
1880 названій въ 1384 томахъ и тетрадяхъ, картъ, рисунковъ, 
портретовъ, нотъ и т. п. 8189 названій въ 9807 томахъ, итого 
271034 названія въ 513119 томахъ, на сумму 541307 руб. 15 коп.; 
б) вз студентской читальнъ: книгъ 11579 названій въ 13938 то- 
махъ, періодическихъ изданій 96 названій въ 1018 томахъ, итого 
11675 названій въ 19986 томахъ, на сумму 28595 руб. 72 коп. 

Веего, такимъ образомъ, состояло въ БибліотекЪъ Универ 
ситета 282709 названій въ 533165 томахъ, на сумму 569902 руб. 
87 коп. 

Въ теченіе года пріобрћтено покупкою: 1) для фундамен- 
тальной библіотеки: книгъ 1110 названій вь 1728 томахъ, періо- 
дическихъ издавій 510 назваһій въ 1273 томахъ, литограФій, 
картъ, атласовъ и т. п. З названія въ 20 тетрадяхъ, всего на 
сумму 10506 руб. 32 к., и 2) для студентской читальни: книгъ 
20 названій въ 84 томахъ, періодическихъ изданій 45 названій 
(изъ нихъ вновь З названія) въ 147 томахъ, на сумму 414 руб. 
25 коп. 

Поступило безвозмездно изъ Варшавскаго цензурнаго коми 
тета, отъ разныхъ лицъ и учрежденій, какъ чрезъ Совътъ Уни- 
верситета, такъ и непосредственно въ Библіотеку: !) для фунда- 
ментальной библіотеки: книгъ 1185 названій въ 2585 томахъ, пе- 
ріодическихъ изданій 8:4 названія (вновь 267 названій) въ 964 
томахъ, литографій, картъ, гравюръ, портретовъ, атласовъ, нотъ 
и др. 92 названія вь 94 томахъ, тетрадяхъ и отдЪльныхъ ли- 
стахъ, всего на сумму 4138 руб. 55 коп.; 2) для студентской чи- 
тальни: книгъ 9 названій въ 16 томахъ, періодическихъ издан 
29 назвав! (вновь 4 названія) въ 83 томахъ, всего на сумму 
189 руб. 40 кон 

Веего въ 1905 г. ноступило въ Библіотеку 3377 названій въ 
6994 томахъ па сумму 15848 руб. 52 коп, 


22 ША: 2 


СлЪдовательно, къ 1 января 1906 г. состоить: а) в5 фундамен: 
тальной библіотект: книгъ 259433 названія въ 437882 томахъ, пе- 
ріодическихъ изданій 4594 названія въ 71756 томахъ, рукописей 
1380 названій въ 1384 томахъ и тетрадяхъ, картъ, рисунковъ, 
портретовъ, нотъ и т. п. 8284 названія въ 9421 том%, итого 
213691 названіе въ 520443 томахъ, на сумму 556552 руб. 2 коп., 
0) 65 студентской читальнь: книгъ 11608 названій въ 19038 то: 
махъ, періодическихъ изданій 103 названія въ 1278 томахъ, ито- 
го 11711 названій въ 20316 томахъ, ва сумму 29199 руб. 37 коп. 


Всего въ Библіотекъ Университета къ 1 января 1906 г. 
состоитъ 285402 названія въ 540759 томахъ, на сумму 585751 руб. 
39 коп., не считая принятой въ декабрь 1899 г. изъ Варшавской 
конторы государетвеннаго банка библлотехи б. польскаго банка; 
заключающей приблизительно до 12000 томовъ, опись которой 
еще не закончена. 

Безвозмездно въ Библіотеку были доставляемы изданія изъ 
разныхъ казенныхъ и общественныхъ учрежденій, а именно: отъ 
Императорской С.-Петербургской академіи наукъ, министерства 
земледфлія и государетвенныхъ имуществъ, министерства Фи- 
нансовъ, государетвенной канцеляріи, главнаго почтово телеграо- 
наго управленія, росеійскихъ и нъхоторыхъ заграничныхъ уни- 
вереитетовъ, ботаническаго сада въ КалькуттЪь, главной Физи- 
ческой обеерваторіи, Императорской военно-медицинекой акаде- 
мт, Краковской академіи наукъ, Смитсоніанскаго музея въ Ва- 
шингтон%, Аргентинской національной библіотеки, музея Гимэ 
въ Париж%, разныхъ ученыхъ обществъ русскихъ и загранич- 
ныхъ, редакцій многихъ журналовъ и газетъ, земскихъ и город- 
скихъ угравъ, частныхъ лицъ, а также книги и періодическія 
изданія, выходящія въ предфлахъ Варшавекаго цензурнаго окру- 
га. Особенно должно быть отмћЬчено пожертвованіе покойнымъ 
ирофесеоромь Варшавскаго Университета Г. Ө. Симоненко его 
цънной библіотеки, заключающей до 3000 томовъ книгь преиму- 
щественно юридическаго и политико-экономическаго содержания. 

Изъ Библютеки Университета въ отчетномъ году было вы- 
дано: а) гг. профеесорамъ, преподавателям и вообще служащимъ 
въ Университет%, а также поетороннимъ лицамъ, пользующимея 
изъ нен книгами по залогу, всего 390 лицамъ 3835 названій въ 
5620 томахъ; б) изо профессорской читальни было выдано на-домъ 
гг. профессорамъ, преподавателямъ и служащимъ въ Универеи- 
тетв 66 лицамъ 380 названій въ 1494 томахъ и выпуекахъ; в) 
для занят и различпыхъ справокъ въ прохеесорской читальнЪ 


и канцелярій Библіотеки было выдано 4887 вазваній въ 14754 
томахъ; г) 65 студентской читальнњ было выдано на:домъ 129 
студентамъ по 2805 требованіямъ 3180 названій въ 4222 томахъ; 
для чтенія на мъст и разныхъ справокъ студентамъ было вы- 
дано: 1) въ утренніе часы, при 3261 посъщеніи, 5400 названій въ 
6440 томахъ и 2) въ вечерніе часы (по 18 октября), при 189 по- 
сЪщеняхъ, 36 названій въ 94 томахъ. Въ публичной читальнћ 
было 4456 отдЪльныхъ посЪщеній, при чемъ было затребовано 
6429 названій, изъ которыхъ было выдано 4825 (15°) названій 
въ 5988 томахъ, а отказано было въ 1604 (25°/,) названіяхъ, а 
именно: въ 412 (6,5%,) за неимБніемъ ихъ въ Библіотек%, въ 1173 
(18,250/) велвдетв!е того, что они были на рукахъ и въ 19 
(0,25°/,) названіяхъ недозволенныхъ цензурою. Въ томъ числъ 
было выдано энциклопедій, словарей и др. справочныхъ свыше 


3000 названій, 
Всего было выдано въ теченіе 1905 г. для чтенія какъ въ 


Библіотек%, такъ и внЪ ея 22543 названія въ 38432 томахъ. 

Д%Ъятельность личнаго состава Библіотеки заключалась: а) 
въ текущихъ занятіяхъ по повъркъ Факультетскихъ списковъ и 
заказу по нимъ сочиненій, пріему книгъ отъ поставщиковъ, цен- 
зурнаго комитета и книгъ, присылаемыхъ въ даръ, регистраціи, 
описи и каталогизаціи новыхъ поступленій, сдачв книгъ въ пе- 
реплетъ и пріему изъ переплета, печатаніи ежегоднаго каталога 
изданій, поступившихъ въ Библіотеку, выдачВ сочиненій по по- 
ступившимъ требованіямъ гг. профессоровъ, студентовъ и др. 
лицъ, пріему этихъ книгъ обратно и т. п.; б) въ каталогизащи 
книгъ, вновь описанныхъ при повъркъ библіотечнаго имущества; 
в) въ ежедневной повћркъ правильности разетановки служите- 
лями на мъст книсъ и отмЬчающихъ выдачу закладокъ; г) въ 
описи дублетовъ, которыхъ въ 1905 г. было описано 140 назва- 
ній въ 346 томахь; д) въ составленіи общаго алФавитнаго ката- 
лога, въ который было введено 6029 новыхъ карточекъ; е) въ 
пров%рк% во время лЪтнихъ вакацій наличности Библіотеки, при 
чемъ были провЪрены зала 23, рукописпое отдћъленіе и доконче- 
на проврка Толочановской библіотеки; ж) въ составленіи ал- 
Фавитнаго указателя дублетовъ, для котораго написано 29150 
карточекъ. 

П. Нумизматический кабинетъ состоялъ въ завБдываніи ор- 
динарнаго профессора Ө. Ф. Вержбовскало. Къ 1 янв. 1905 г. со- 
стояло на лицо №№ 4446 въ 15165 экз. на сумму 5509 р. 617, к. 

Въ отчетномъ году пріобрътено №№ 4, въ 33 экз. на сумму 
55 руб. 29 коп. 


м "Р 52. 


Получено въ даръ №№ 6, въ 209 экз. на сумму 6 р. 78 коп. 

Затвмъ къ 1 января 1906 года состоитъ на лицо №№ 4456 
въ 16007 экз. на сумму 5571 руб. 681/, коп. 

Ш. Музей древностей состоялъ въ завё дывани ординарнаго 
профессора Ө. Ф. Вержбовскало. 

Къ 1 января 1905 г. состонло №№ 253 въ 2264 экз. на сум- 
му 3020 р. 25 коп. 

Получено въ даръ № 1 въ 1 экз. на сумму 10 кои. 

Затмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 254 въ 
2265 экз. на сумму 3020 р. 35 к. 

ІУ. Кабинете утеовыхз филуръ и статуй состоялъ въ завЪ- 
дываніи ординарнаго профессора О. О. Базинера. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 647 въ 1868 экз. 
на сумму 8270 р. 19 коп. 

ЗатЪмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 647 въ 
1368 экз. на сумму 8270 р. 19 коп. 

Въ началЪ отчетнаго года кабинетъ, по обыкновенію, быль 
открытъ для публики каждый четвергъ, отъ 12 -2 часовъ днн, 
но затъмъ, въ виду закрытія Университета, кабинетъ для по- 
стороннихъ лицъ былъ закрытъ. 

У. Физическй кабинетз съ лабораторіей, мазнитной стан- 
цієй и механической мастерской состоялъ въ завЪдываніи и. д. 
доцента В. К. Роше. 

Къ 1 января 1905 года состояло на лицо №№ 1494 въ 1518 
экз. на сумму 39217 р. 40 коп. 

Въ отчетномъ году пріобрътено покушкою №№ 40 въ 44 экз. 
на сумму 1580 р. 38 коп. 

Исключено по негодности къ употребленю №№ 91 въ 135 
экз. на сумму 1839 р. 8 к. 

ЗатЪмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 1443 въ 
1427 экз. на сумму 38957 р. 87 к. 

ҮІ. Метаническй кабингтљ состоялъ во временномъ зав%- 
дываніи ординар. проф. Н. Н. Зинина. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 279 въ 411 экз. 
на сумму 7728 р. 40 коп, 

Въ отчетномъ году никакихъ пріобрЪтеній не произведено. 

УП. Астрономическая и метеоролоъическая обсерваторін со- 
стояли въ завъдываніи ординарнаго прох. А. В. Краснова. 

Къ 1 январн 1905 г, состояло на лицо №№ 4462 въ 163 экз. 
на сумму 55616 руб. 9 коп. 


ое 


Въ отчетномъ году пріобрътено №№ 54, въ 64 экз. на сумму 
605 р. 8 к. 

Получено въ даръ №№ 40 въ 53 экз. на сумму 19 руб. 
20 коп. 

Исключено по негодности къ употребленю №№ 58, вещей 
99 на сумму 603 р. 2 коп, 

Затвмъ къ 1 января 1906 г. соетоитъ на лицо №№ 4498 въ 
181 экз. на сумму 55637 р. 35 к. 

ҮШ. Геодезическій кабинет состоялъ въ зав дывани того 
же прое. А. В. Краснова. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 23 въ 60 экз. на 
сумму 6014 руб. 99 коп. 

Издержаны 1 вещь на сумму 13 руб. и 3 нумера. 

ЗатЪмъ состоитъ на лицо №№ 20, 59 предметовъ на сумму 
6001 руб. 99 коп. 

ІХ. Химическая лабораторін состояла въ завё дывани экстра- 
ординарнаго прох. К. А. Красускало. 

Кь | января 1905 г. состояло на лицо №№ 1531 въ 2056 
экз. на сумму 15437 р. 68 к. 

Въ отчетномъ году пріобрътено покупкою №№ 19 въ 26 экз. 
на сумму 1743 р. 26 к. 

Израсходовано химическихъ матеріаловъ и посуды на 1010 
руб. 18 коп. (въ томъ числъ №№ 20 въ 20 экз. колекцій). 

Затвмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 1530 въ 
2062 экз. на сумму 16170 р. 76 к. 

Занятия студевтовъ производились въ лабораторіи около 2 
недЪль до закрытія Университета. 

Х. Кабинеть и лабораторія технической химии состояли въ 
завЪдываніи того же прох. К. А. Красускало. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 495 въ 143 экз. 
на сумму 7972 р. 221/, к. 

Въ отчетномъ году пріобрътено покупкою апиаратовъ, при- 
боровъ и проч. №№ 18 въ 13 экз. на 164 р. 75 к.и химическихъ пре- 
парэтовъ и посуды на 116 р. 72 к., а всего на 281 р. 47 к, 

Исключено по негодности къ употребленію химическихъ пре- 
паратовъ и поеуды на 148 р. 19 к. 

Затьмъ къ 1 января 1906 года состоитъ на лицо №№ 508 
въ 756 экз. на сумму 6241 р. 371, к.; химическихъ препаратовъ 
и посуды на 1864 р. 13 к., а всего на сумму 8105 р. 5011, к. 

Занятія со студентами производились около двухъ недьль 
въ январ до закрыт! я Университета. 
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ХІ, Гголою-палеонтолочимескй кабинеть состоялъ въ завф- 
дываніи ордиварнаго профессора В. П. Амалицкало. 

Къ 1 января 1905 года состояло на лицо №№ 539 въ 11285 
экземи. на сумму 12402 р. 91/, к. 

Въ отчетномъ году пріобрвтено покупкою №№ 4 на сумму 
155 рублей. 

Затћмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 543, пред- 
метовь 11289 на сумму 12557 р. 9'/, к. 

Завъдывающій кабинегомъ ординарный прот. Амалицкй за- 
нималея опредъленіемъ и изученіемъ пермекихъ позвоночныхъ 
Съвера Роса. 

Лаборантъ А. М. Скринниковз занимался разборкой, сиете- 
матизащей и опредълешемъ коллекцій, собранныхъ въ Кълецкой 
и Радомской губерніяхъ, 

Лаборантъ П. //равосллвлевъ занимался изученіемъ леднико- 
выхъ образованій Царства Польскаго и описаніемъ ископаемой 
фауны нижневолжекихь каспійекихъ отложеній, 

Кандидатъ-стипендіатъ С. Карчевскій занимался обработкой 
четвертичныхъ коллекцій, собранныхъ въ бассейн% р. З. Буга, и 
продолжалъ изученіе камменноугольныхъ отложеній Царетва 
Польскаго. 

Студенты Н. Ватичь и К. Бъльскій занимались подъ руко- 
водствомъ лаборанта /равославлева разборомъ и систематиза- 
ей коллекций ледниковыхъ образованій Плоцкой и Ломжинской 
губерній, и штудированіемъ относящейся сюда спещальной ли- 
тературы. 

Студентъ И. Беранекь обработывалъ собранные имъ мате- 
ріалы по вопросу о генезисъ Олькушокихъ дюнно барханныхъ 
накоплении. 

ХИ. Минералолическ кабинеть состоялъ въ завздывани 
ординарнаго профессора Г. В. Вульфа. 

Къ 1 января 1905 состояло на лицо №№ 4942 въ 12634 экз. 
на сумму 28108 руб. 69 кои. 

Въ отчетномъ году пріобрЪътено покупкою №№ 25 въ 26 экз. 
на сумму 219 р. 24 к. 

ЗатЬмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ №№ 4967 въ 12660 экз. 
па сумму 28321 р. 98 к. 

ХПІ, Ботаническій кабинетъ состонлъ въ завЪдываніи экстра- 
ординарнаго профессора В. Ф. Хмьлевскачо. 
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Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 925 въ 8011 экз. 
на сумму 18132 р. 77 коп. 

Въ отчетномъ году пріобрътено покупкою №№ 13 въ 17 экз. 
на сумму 58 р. 90 к. 

ЗатЬмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 938 въ 
8028 экз. на сумму 18191 р. 67 к. 

Прозессоръ Хльлевскй и лаборанть Буйцицкій занимались 
въ кабинетв, продолжая свои научныя работы, начатыя въ преж- 
нів годы. 

ХЈУ. Ботаническая лабораторзя состояла въ завёдываніи 
орд. проф. Д. І. Ивановскало. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 400 въ 655 экз. 
на сумму 8330 р. 28 к. 

Въ отчетномъ году пріобрћвтено покупкою №№ 19 въ 139 экз. 
на сумму 268 р. 82 к. 

Исключено по негодности къ употребленію №№ 22 въ 30 экз. 
на сумму 846 р. 6 к. 

ЗатЬмъ къ 1 Января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 397 въ 
604 экз. на сумму 8252 р. 99 к. 

Въ лабораторіи занятія со студентами происходили только 
въ самомъ начал года, но затьмъ прекратились велъЪдствіе за- 
крытія Университета. 

ХУ. Зоолошческїй кабинетз и лабораторіп состояли въ за- 
вдываніи орд. прое. Н. В. Насонова. 

Къ | января 1905 года состояло на лицо №№ 14005 въ 
116991 экз. на сумму 143134 р. 151, к. 

Въ отчетномъ году пріобрЬтено покупкою и получено въ 
даръ №№ 264 въ 1052?/, экз. на сумму 1401 р. 98 к. 

Исключено по негодности къ употреблено №№ 48 въ 621 экз. 
на сумму 228 р. 79 к. 

Затвмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 1422] въ 
11742922, экз. на сумму 144312 р. 94!/, кои. 

ХҮІ Зоотомическій кабинеть состоялъ въ завЪдываніи 
орд. прое. П. И. Митрофанова. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 2562 въ 5784 экз. 
на сумму 33785 р. 74!/, к. 

Въ отчетномъ году пріобрЪтено покупкою №№ 14 въ 28 экз. 
на сумму 218 р. 50 к. 

ЗатЬмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 9576 въ 
5812 экз. на сумму 34004 р. 24!/, коп. 


Коллекціи Зоотомическаго Кабинета увеличились въ отчет- 
номъ году исключительно пріобрћътеніемъ журналовъ и книгъ 
справочнаго характера. 

Въ обм%нъ на „Работы изг Зоотомической Лабораторїи" по- 
лучались, какъ и прежде, изданія научныхъ учрежденй, какъ 
русекихъ, такъ и заграничныхъ. Помимо изданій, о коихъ упо- 
миналось въ прежнихъ отчетахъ, вновь етали получаться: 
1) „Труды Саратовскало Общества Естествоиспътателей и Лю- 
бителей Естествознанія“ и 2) „Русская библіорафія по Естество- 
знанію и математикт, составл. состоящимь при Имп. Ак. Наукъ 
С.-Петербуріскимь бюро международной библіозрафіи“, 

Изъ серіи „Работз изо Зоотомической Лабораторін“ вышелъ: 
вып. ХХХІҮ. 

Обязательныя практическія занятія со студентами въ Зоото- 
мической лабораторія состоялись только въ началв отчетнаго 
года (разъ по сравнит. анатомія и разъ по геологи), такъ какъ 
съ половины января студенты прекратили посвщене лекцій. 


Кром лицъ служебнаго персонала, въ первомъ полугодіи 
продолжалъ свои наблюденія надъ инФузоріями г. М. Пржес- 
ныцкій. 

Проо. Митрофановъ развивалъ свои воззрћвія на развитіи 
зауроисидъ и редактировалъ приготовленныя къ печати „Работы 
Зоотомической лаборатории”. 

Лаборантъ Эйсмондь заканчивалъ приготовленіе микрохото- 
грахическихь снимковъ тончайшихъ структуръ центрозомъ и 
ахроматиновыхъ образованій. Кром% того изучалъ детально Фи- 
гуры дфленія ядеръ яицъ отъ Авіегіав &1асіајів развивавшихея въ 
условіяхъ „искусственнаго портеногенеза”. 


Сверхштатный ассистентъ Туры продолкалъ изучене на- 
чальнаго развитія утичьей блестодермье подъ вліяніемъ лучей 
радія, причемъ примфнялся для этой цвли особый сооруженный 
имъ приборъ. Сверхъ того онъ изучалъ матеріалъ по развитію 
ящерицъ, собранный имъ минувшимъ лътомъ во время вагра- 
вичной командировки въ ВиллафранкЪ, а равно и эксперименти- 
рованный матеріалъ по развитию акулъ и скатовъ, собранный 
тЬмъ же лЬтомъ на морской зоологической станціи въ Росков®. 

ХУЙ. Физіолоиҷескій кабинеть соетоялъ въ зав дывани 
экетраординарнаго прое. А. А. Жандра. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 992 въ 1191 экз. 
на сумму 16286 р. 19 коп. 
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Въ отчетномъ году пріобрътено покупкою №№ 19 въ 20 экз. 
на сумму 530 р. 22 коп. 

Затмъ къ 1 января 1906 года состоитъ на лицо №№ 1011 
въ 1211 экз. на сумму 16816 р. 41 коп. 

ХИП. Гистолотзичеснй кабинеть съ лабораторей состоялъ 
въ завёдывави ординарнаго проф. А. А. Колосова. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 548 въ 1463 экз. 
на сумму 13969 р. 20 к. 

Затвмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 548 въ 
1463 экз. на сумму 13969 р. 20 коп. 

ХІХ. Кабинеть и лабораторія патолочической анатомии со- 
стояли въ завфдываніи заслуженнаго ординарнаго профессора 
9. П. Пржевосказо. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 1292 въ 21519 экз. 
на сумму 25501 р. 62'/, коп. 

Въ отчетномъ году пріобрътено №№ 7 въ 13 экз. на сумму 
514 р. 91 коп. 

ЗатЪмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 1299 въ 
2112 экз. на сумму 26016 р. 531, к. 

Въ теченіе 1905 г. постоянно занимались въ Лабораторіи 
студенты: Мърославскій, Новаковскій, Фицкій и Роюзинскй. Изъ 
врачей трудились надъ составленіемъ спеціальныхъ работ: 
Жебровскій, Славинскій, Копытовскій, Голубь, Бъбриховскій и прое. 
М. А. Васильев. Кром%ъ того продолжали свои работы Помощн. 
проз. Иетроконскй, Прозекторъ Диоговсній и Заслуженный Проф. 
Пржевоскій. Анатомо-патологическихъ векрытій произведено 431. 

ХХ, Кабинетљ и лабораторін физіоломшческой анатомім со- 
стояли въ заввдываніи экетраординарнаго профессора М. Т. 
Тиханова. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 1629 въ 2658 экв. 
на сумму 12236 р. 88 коп. 

Въ отчетномъ году пріобрћтено покупкою №№ 10 въ 45 экз. 
на сумму 253 р. 3 к. 

ЗатЬмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 1639 въ 
2103 экз. на сумму 12489 р. 91 к. 

ХХІ Кабинету и лабораторія общей патоломи состояли въ 
заввдываніи ординар. прое. Н. Г. Ушинскаю. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 403 въ 612 экз. 
на сумму 11182 р. 97 коп. 

Въ отчетномъ году пріобрћтено покупкою №№ 11 въ 14 экз. 
на сумму 414 руб. 72 коп. 


Исключено по негодности къ употреблено №№ 84 въ 
196 экз. на сумму 921 р. 24 коп. 

Затьмъ къ 1 япваря 1906 г состоитъ на лицо №№ 330 въ 
430 экз. на сумму 10676 р. 45 к. 

ХХИ. Гименическая лабораторія состояла въ завд. орд. 
проф. Н. Н. Брусянина. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 336 въ 877 экз. 
на сумму 7827 р. 21 к. 

Въ отчетномъ году пріобртено покупкою №№ 11 въ 13 экз. 
на сумму 236 р. 91 в. 

ЗатЪмъ къ 1 января 1906 г. соетоитъ на лицо №№ 347 въ 
890 экз. на сумму 7564 р. 12 к. 

ХХІП. Кабинет» акушерства, женскихъ и дътскихт болљзней 
состоялъ въ вавъдываніи орд. прое. Н. В. Ястребова. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 965 въ 2414 экз. 
на сумму 15741 р. 27 к. 

Въ отчетномь году пріобрътено покупкою №№ 111 въ 
327 экз. на сумму 1146 р. 90 к. 

Исключено по негодности къ употребленію №№ 352 въ 
845 экз. на сумму 2100 р. 35 к. 

Затмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 712 въ 
1896 экз. ва сумму 14263 р. 171/, к. 

ХХТУ. Ордталмолоъическій кабинете состонлъ въ завЪдыв. 
орд. прое. Е. А. Незнамова. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 336 въ 631 экз. 
на сумму 4810 р. 19 к. 

Въ отчетномъ году пріобрћтено покупкою №№ З въ 3 экз. 
на сумму 58 р. 

Затвмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ №№ 339 въ 634 экз. 
на сумму 4868 р. 19 к. 

ХХУ. Хирурическ кабинеть состоялъ въ завд. ордин. 
прох. М. М. Кузнецова. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 2991/, въ 118 экз. 
на сумму 6200 р. 313/, к. 

Въ отчетномъ году пріобрътено покупкою №№ 24 въ 42 экз. 
на сумму 188 р. 10 к. 

ЗатЪмъ 1 января 1906 г. состоить на лицо №№ 3231, въ 
720 экз. на сумму 6388 р. 412/, к. 

ХХҮІ. Кабинеть оперативной хирурии состоялъ въ завд. 
орд. прое. С. П. Ящинсколо. 
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Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 698 въ 1572 экз. 
на сумму 10093 р. 19 к. 

Въ отчетномъ году пріобрътено покупкою №№ 34 въ 39 экз. 
на сумму 171 р. 35 к. 

ЗатЬмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 732 въ 
1611 экз. на сумму 10264 р. 54 к. 

Практическихъ занятій со студентами въ кабинет не 
было. 

Занятія лицъ, состонщихъ при кабинетв, состояли: 

1) Препараторъ, лЪкарь Успенск приготовлялъ, по ука- 
занію и подъ руководетвомъ профессора, препараты для музея, 
велЬдствіе чего коллекщи музея увеличились на 21 в. цінныхъ 
препарата. 

2) Л%карь Сапожковь оканчивалъ изслъдованіе объ Иннер- 
ваціи ручной кости. Эта работа напечатана и защищена авто- 
ромъ какъ дисеертація на етепень доктора медицины. 

3) Професеоръ Ящшинскій оканчивалъ изелЪдованіе о тре- 
панаціи сосцевиднаго отростка. 

ХХУП. Фармаколоғическій кабинеть и лабораторія состояли 
въ завъдываніи ордин. прое. В. И. Никольсказо. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 452 въ 756 экз. на 
сумму 7911 р. 651/, к. 

Въ отчетномъ году пріобрътено №№ 20 въ 44 экз. на сумму 
955 р. 80 к. 

Получено въ даръ № 1 въ 1 экз. на сумму 2 руб. 

Затмъ къ 1 января 1906 года состбитъ на лицо №№ 473 въ 
801 экз. на сумму 8860 р. 45*/, к. 

ХХУШ. Фармацевтическая лабораторія состояла въ завћды- 
ваніи и. д. орд. прое. Д. Л. Давыдова. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 753 въ 2605 экв. на 
сумму 12881 р. 42 коп. 

Въ отчетномъ году пріобрћтено покупкою №№ 27 въ 31 экз. 
на сумму 398 руб. 21 коп. 

ЗатЬмъ къ 1 января 1906 года состоитъ на лицо №№ 780 въ 
2636 экв. на сумму 13279 р. 63 к. 

ХХІХ. Судебно-медицинскій кабинеть состоялъ въ завфды- 
ваніи орд. прох. А, В. Грилоръева. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 438 въ 837 экз. на 
сумму 8149 руб. 74 коп. и химичеекихъ пренаратовъ и посуды на 
923 р., а всего на сумму 9072 руб. 74 к. 
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Въ отчетномъ году пріобрътено покупкою №№ 35 въ 19 экз. 
на сумму 377 руб. 46 к. и химическихъ препаратовъ и посуды на 
103 руб. 28 к., а всего на сумму 480 р. 74 к. 


Въ отчетномъ году убыло: химическихъ препаратовъ и посу- 
ды на 60 р. 50 к. 


Затфмъ къ 1 января 1906 года состоитъ на лицо №№ 413 въ 
916 экз. на сумму 8527 р. 20 к. и химическихъ препаратовъ и по- 
суды на 965 р. 78 к., а всего на сумму 9492 р. 98 к. 

Кром% того въ отчетномъ году въ судебно-медицинскомъ ка- 
бинет% было произведено около 300 векрытій труповъ въ судебно- 
медицинекомъ и медико-полицейскомъ порядкъ, при чемъ препа- 
раты, добытые на нЪкоторыхъ изъ этихъ векрытій, представляв: 
шіе особый интересъ въ казуистическомъ отношеніи, бызи сохра- 
няемы для музея, 


Кром% того, въ кабинет» произведены слъдующія спеціаль- 
ныя изелЪдованія, 


Проф А. В. Гриюрьевь напечаталъ: 1) Оеђег Піе Легвібгипе 
огғапівсһег Ѕиђвѓапхеп Бе! бегісћ іе — сһешівеһеп АпаІувер и 2) Оебег 
Копвегуіегиоу топ Отравеп ип Ограшшьа 2и пасћітӣо1іеһег іЕго- 
вкоріѕеђег опа сһетівеһег Опќегвисһипе, Уіемејаһгввеһгії ѓаг бегісһі- 
Мене Медісіп, 1905, Ва. ХХІХ, Н. 1. 


Кром% того, онз-же занимался изелЪдованіемъ вопроса о рас- 
познаван!и крови человћка отъ крови животныхъ примънительно 
къ судебно - медицинскимъ цфлямъ по Форм кристалловъ гемо- 
глобина. 


Прозекторъ Е. О. Варшавскій напечаталъ: Къ вопросу о раз- 
рушеніи о} ганическихъ веществъ смесью с$рной и азотной кислот 
при судебно-химическихъ анализахъ. ВЪстникъ общественной 
гигіены, судебной и практической медицины, 1905, кн. 5. 

Кромъ того, онъ-же занималея разработкою предваритель- 
ныхъ пробъ на открытіе слъдовъ крови въ судебно-медицинекихъ 
объектахъ. 

Врачъ К. К. Залескій окончилъ изелЬдованія о легочной пробъ 
и представилъ свою работу въ качествЪ дисеертащи на степень 
доктора медицины. Работа эта одобрена медицинскимъ Факуль- 
тетомъ. 

Городовой врачъ Я. С. Домонтовичъ продолжалъ изучать во- 
просъ о распознаваніи смерти отъ утопленія. 


Студенты не занимались въ кабинетЬ по случаю закрыты 
университета. 
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ХХХ. Кабинвть и лабораторін медицинской жинии до 1 сент. 
1905 г. состояла въ завё дыванм заслуженнаго прое. М. И. Шал- 
феева, а съ 1 сентября въ завћдываніи экетраординарн. прож. А. А 
Жандра. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 226 въ 603 экз. на 
сумму 4109 р. 90 к. 

Въ отчетномъ году пріобрътено покупкою №№ 10 въ 14 экз 
на сумму 126 р. 98 к. 

ЗатЪмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ №№ 236 въ 617 экз. на 
сумму 4236 р. 88 к. 

ХХХІ. Кабинет теоретической хирурии состоядъ въ завћ- 
дываніи экетраорд. прох. М. Г. Черняховскало. 

Кь 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 46 въ 88 экзем. на 
сумму 606 р. 17 к. 

Въ отчетномъ году пріобрЪтено покупкою №№ 47 въ 52 экз. 
на сумму 28 р. 85 к. 

Затвмъ къ 1 января 1906 года еостоитъ на лицо №№ 93 въ 
140 экз. на сумму 635 р. 2 к. 


Б) Учреждепія, не состоящія въ вфдфн1и Университета, 
но служащія учебнымъ и научнымъ его цілям». 


І. Музей изящных искусств, состоящій изъ картинной гал- 
лереи. Почетнымъ директоромь музея состоитъ камергеръ Двора 
Его Величества Ляхницкій и хранителемъ г. Хржановскій. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 624 въ 952 экзем. 
на сумму 54592 р. 83 к. 

Въ отчетномъ году пріобрътено покупкою №№ 9 въ 9 экз. на 
сумму 401 руб. 

Получено въ даръ № 1 въ 1 экз., а именно исполненный ху- 
дожницею Бернацкою и ею же пожертвованный музею портретъ 
Камергера Ляхницкало въ натуральную величину, стоимостью 
400 руб. 

ЗатЪмъ къ 1 января 1906 года состоитъ на лицо №№ 634 въ 
962 экз. на суму 55393 р. 83 кон., а именно: 

Картинъ №№ 518 въ 580 экз. на сумму 54083 р. 30 к. 

Фотограф, рисунковъ и т. и. №№ 8 въ 193 экз. на сумму 
399 руб. 
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Книгь №№ 22 въ 22 экз. на сумму 113 р. 30 к. 

Мебели и другихъ предметовъ №№ 86 въ 167 экз. на сумму 
198 р. 28 к. 

Музей былъ открытъ для публики по Вторникамъ, Четвергамъ 
и Воскресеньямъ съ 11 ч. утра до 3 ч. пополудни. Число лицъ, 
поесВтившихъ музей въ отчетномъ году, опредфляетен въ 11412, 
не считая воспитанниковъ и воспитанницъ разныхъ учебныхт 
заведеній, Кром% того, въ музеЪ, съ разръшенія почетнаго ди: 
ректора онаго, постоянно занимались копированіемъ и фотогра 
Фированіемъ картинъ лица, посвятившія себя спеціально ис- 
кусетву. 

П. Ботаническій садъ состоялъ въ завёдываши экстраорд. 
проф. В. Ф. Хиљлевскало. 

Къ 1 января 1905 г. состояхо на лицо №№ 23330 въ 36997 экз. 
на сумму 31016 руб. 697/, к. 

Получено въ даръ № 1 въ 1 экз. на суму 2 руб. 

Затмъ къ 1 января 1906 г. соетоитъ на лицо №№ 23356 въ 
36900 экз. на сумму 30949 р. 941/, к. 

Въ отчетномъ году матеріаломъ сада пользовались лишь 
воспитанники среднихъ учебныхъ заведеній, а также спеціалисты, 
интересующіеся ботаникой. 


Ш. Клиннки факультетскія и зоспитальныя 


а) Діатностическо - терапевтическая (въ больниц Младенца 
]исуса) состояла въ заввдывани орд. прое. З. В. Гутникова. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 467 въ 837 экз. на 
сумму 8479 р. 54 к. 

Въ отчетномъ году пріобрътено покупкою №№ 7 въ 7 экзем. 
на сумму 21 р. 90 к. 

Затъмъ къ 1 января 1906 года состоитъ на лицо №№ 474 въ 
844 экз. на сумму 8501 р. 44 к. 

6) Терапевтическая зоспитальнан (въ больниц Младенца 
Іисуса) состояла въ завд. орд. прое. А. И. Шербакова. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 951 въ 1285 экзем. 
на сумму 23302 р. 95 к. 

Въ отчетномъ г. пріобрЪтено покупкою №№ 179 въ 352 экз. 
на сумму 1435 р. 76:/, к. 
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ЗатЬмъ къ 1 января 1906 года состоитъ на лицо №№ 1242 въ 
1637 экз. на сумму 24738 р. 711/, коп. 

Кроватей въ клиник 90; изъ нихъ штатныхъ 60 и дополн. 30 
Число больныхъ, пользовавшихея въ клиник%, было; оставалось къ 
1 января 1905 г. 99, вновь поступило 890. Изъ нихъ: выздороввло 
и выбыло 770, умерло 128, осталось къ 1 января 1906 г. 97. 

в) 1ерапевтическан факультетская (въ больниц Св. Духа) 
состояло въ завЪдываніи орд. проф. В. В. Ауд ревецкаљо. 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 515 въ 767 экз, на 
сумму 8656 р. 881/, к. 

Въ отчетномъ году пріобрБтено покупкою №№ 10 въ 11 экзем. 
на сумму 83 р. 34 к. 

ЗатЬмъ къ 1 января 1906 года состоитъ иа лицо №№ 595 въ 
778 экз. на сумму 8740 р. 221/, к. 

Кроватей въ клиник было 68. Больныхъ, пользовавшихся въ 
отчетномъ г. было: оставалось отъ 1904 г. 69, вновь поступило 671. 
Изъ нихъ выздоров%ълдо и выбыло 535; умерло 137. ЗатВмъь осталось 
на излЪченіи къ 1 января 1906 года—68. Амбулаторныхъ боль- 
ныхъ 3338. 

Занят со студентами въ отчетномъ году не было по случаю 
закрытія Университета. 

г) Хирурическан факультетская (въ больницъ Св. Духа) 
состояла въ завЪдываніи орд. прое. М, М. Кузнецова, 

Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 2991, въ 778 экз. на 
сумму 6200 руб. 313/, к. 

Въ отчетномъ году пріобрЪтено покупкою №№ 24 въ 42 экз. ңа 
сумму 188 р. 10 к. 

ЗатЬмъ къ | января 1906 года состоитъ на лицо №№ 323!/, въ 
820 экз. на сумму 6388 р. 413/, к. 

Всего кроватей въ клиникЪ состояло 64. 

Движеніе стаціонарныхъ больныхъ съ 1 января по 2] марта 
(день закрытія клиники) выразилось слфдующими цифрами: оста- 
валось къ 1-му января 77, вновь поступило 220, выздоровЪло и 
выбыло изъ клини и 199 чел., умерло 25 чел. Амбулаторныхъ боль- 
ныхъ было 1056 чел. Операцій надъ стаціонарными больными было 
произведено 162. 

1. Трепанаціи черепа 2. 

П. Удаленіе опухолей лица 3. 
ПІ. Изефченіе железъ на шеф 16. 
ШУ. ЛарингоФисеура 3. 


У. Торакотомы 2. 
ҮІ. Ампутащя грудной железы 2. 
УП. Удалене пуль 6. 
ҮШ. Грыжеефченіе 7. 
|Х. Чревос%ъченіе но случаю ранъ 6. 
Х. Чревос$чен!е по случаю опухолей 9. 
ХІ. Наложене костныхъ швовъ по слузаю пулевыхъ 
ранъ 21. 


ХИ. Ампутація конечностей 4. 
Разр%зы по случаю хлегмонъ, нарывовъ 51. 


Среди поступившихъ въ клинику значительный проценту 
приходился на раненпыхъ пулями, ножами и разрывными снаря- 
дами. Такъ раненыхъ пулями было 26 чел., раненыхъ ножами и 
холоднымъ оружіемъ 12 чел. 

Общая смертность наблюдалась довольно высокая около 
129/, въ зависимости отъ тяжелыхъ раненій въ животъ и голову. 
Многіе больные доставлены были въ клинику въ состояніи аго 
ви и вскоръ умерли. 

Кром% того въ Фак. хир. клиник въ первые м%сяцы истек- 
шаго года продолжались начатые работы по улучшению клини- 
ческаго преподаванія, устройству лабораторіи и по обновленію 
устарьвшаго инвентаря и инструментария. 

1) Были едфланы н%которыя перем%ны въ распредвлен!и 
помЪщценій, отведенныхъ для клиники и закончено устройство 
отдЪльныхъ перевязочныхъ комнатъ. 

2) Закончено оборудованіе лаборатор!и, устроенной при 
клиникЪ для занят студентовъ и врачей по изелЪдованію па- 
тологическихь продуктовъ и различныхъ опухолей, удалнемыхъ 
въ клиник. Для большаго удобетва пользованія термостатами 
быль проведенъ газъ. 

З) Неисправные инструменты были вновь поникелированы 
и приведены въ порядокъ. 

4) Клиническій музей обогатилея цфлымъ рядомъ инте- 
ресныхъ въ научномъ отношеніи препаратовъ. Происходившін 
въ январь на улицахъ г. Варшавы безпорядки и волненя среди 
рабочихъ, часто сопровождавшінен кровавыми столкновеніями 
и ножевыми расиравами, повлекли за собой большой наплывъ 
въ клинику раненныхъ. 

Въ концф января число раненныхъ достигло до 35 чел., такъ 
что велздетые переполненія клиническихъ палать ихъ пришлось 


а т 


размфетить въ аудиторіи терапевтической клиники ир. Кудре- 
вецкаго, 


Вес эти многочисленные случаи раненій, нанесенныхъ ру- 
жейнымъ огнемъ, холоднымъ оружіемъ и бомбами, дали возмож- 
ность прослъдить самыя разнообразныя поврежденія конечно- 
стей и полостей тла. 


Систематически проведенный въ клиникЪ на значительномъ 
числъ раненыхъ принципъ консервативнаго лЪченя далъ очень 
удовлетворительные результаты. Приэтомъ намъ удалось со- 
хранить поврежденныя конечности даже въ тёхъ случаяхъ, гдЪ 
имёлись обширныя раздробленя костей, нанесенныя пулями 
на близкомъ разстояни. Полостныя раны заживали быстро и 
безъ осложнений. 

Линь раны въ животь съ поврежденіемъ внутренностей 
давали высокую смертность. 


Занят! я со студентами прекратились 10 января; но клини- 
ка продолжала хункцюнировать до 21 марта, когда по распо- 
ряженію Правленія Университета она была закрыта. 


Значительное перепознен!е клиники больными (число кото- 
рыхъ въ иные дни доходило до 90 вмЪсто нормальныхъ 64-хь) 
повлекло за собою большія перерасходы на перевязочный маге- 
ріалъ въ виду необходимости наложенія толетыхъ повязокъ у 
раненныхъ и частой ихъ см%ны. 


Большой расходъ этотъ легъ тяжелымь бременемъ на скром- 
ный бюджеть клиники. 


д) Госпитальная хирурзическая клиника (въ больниц Мла- 
денца Іисуса) состояла въ завфдывани до 1 сентября 1905 г. 
орд. про. В В. Максимова, а съ | сент. въ завёдывани прое. 
М. М. Кузнецова, 


Къ 1 янв. 1905 г. состояло на лицо №№ 593 въ 1085 экз. 
на сумму 16451 р. 65 к. 

Пріобрътено покупкою №№ 28 въ 41 экз. на сумму 109 руб 
2 коп. 

Исключено по погодноети къ употребленію №№ 149 въ 
338 экз. на сумму 1261 р. 61 к. 

ЗатЪмъ къ 1 января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 467 въ 
795 экз. на сумму 15190 р. 4 к. 

Кроватей въ клиникЬ 70. Число больныхъ, пользовавших- 
ся въ клиникћъ, было: оставалось къ 1 января 1905 г. 99, вновь 
поступило 230, выздоров%ъло и выбыло 220, умерло 22. 
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Вскрыт произведено 17. 
Операшй произведено было 113. 


По свойству произведенныхъ операцій таковыя распредћ 
ляются сльдующимъ образомъ: 


31 Я Яя 
І. Ампутащи: а) плеча : 1 1 — 
Ь) ручн. пальцевъ 1 1 — 
с) бедра 7 Т2 
1) голени . Е 2 2 — 
е) пальцевъ стопы 2 2 — 
П. Экзартикулящи: а) ручн. пальцевъ. 1 1 — 
Б) бедра Заводы 1—1 
ПТ. Резекщи а) тазобедрен. иди 1 — 1 
Ъ) реберъ 1 1 — 
с) нижней челюсти 1 1 — 
Отстои ЕНЕ АЕ на а 8 з — 
У. Трепанащи: а)дчерепа =: 1 і — 
Б) костей голени. 1 1 — 
ҮІ. Вправлене вывиха плеча . 1 1а 
ҮП. Операціи рака нижней губы . , 4 4 – 
ҮШ. Операціи на дыхательныхъ путяхъ пле- 
вратом ае о асе 8 80| 
ІХ. Радикальныя операціи грыжи . 4 4 — 
Х. Грыжесвчене . 5 3 Зе 
ХІ. Операціи на прямой КИЕВ , 1 1 — 
ХИ. Операція на желудк и на кишкахъ: 
а) гастростомія . . 1 — 1 
Б) резекція червеобразн; 
отростка 1 ее 2 2 — 
с) епѓетогарћіа 1 М -- 
4) резекція кишки 8 | 
е) апизргаеетпа{агаЙз. 2 101 
Г) пробное чревосфчене 1 1 — 


ХШ. Операціи на мочевыхъ путяхъ: 
а) зшига уез. пгіпагісе , 1 1. — 
Ь) оарама . , . . 1 1. — 


Общее 
число, 
Вызд 

Умер- 


ХІУ. Операціи на мужскихъ половыхъ органахъ: 
а) ампутація решз’а . . 1 
Б) операціи водянки . . 4 — 
ХҮ, Операціи на женекихъ половыхъ органахъ: 
а) операція ЕшштеРа 
Б) ехеоеШеайо шегі . 
с) ехзИграйо пегі Маскег- 
УГОЙ 1. 
а) оуагіоѓотіэ, 8 
е) Һһувіегесёошіа варгауце. 
ї) регіпеогарћіа . 
ХҮІ. Экстирпація надколВнной сумки . 
ХҮП. Вылущене туберк. лим. железъ . 
ХУШ. Пластическія операціи . 
ХІХ. Извлеченіе пуль 5 хел 
ХХ. ХҰагіа—атипическія операція: векрытів на- 
рывовъ, гнойныхъ затековъ, Флегмонъ 
ит П. 30 30 — 

е) Офталмолотическая а больнице, Младенца Іисуса) со- 
стояла въ завЪдываніи ордин. прох. Е. А. Незнамова. 

Кроватей въ клиник было 20. Больныхъ, пользовавшихся 
въ отчетномъ году, было: поступило 217 (134 мужчинъ и 83 женщ.). 
Изъ нихъ выздоров%ло и выбыло, получивъ облегченіе, 134 мужч. 
83 женщины. 

Стаціонарные больные по роду болфзни распредлялись 
сл дующимъ образомъ: 
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Число ляцъ 


БЕпопсібабо и, У е Т 00 
Сатата сар: о: „У ИТМО Б 
Ігійесіотіа ...... 6 
Операц. на вЬкахъ . . . 6 
ДУНЕ а О 
Итого . . 55 операцій 


ж) Ахкушерства, женскихъ и дътскить болъзней (въ больниц 
Младенца Іисуса) состояла въ завъдываніи ордин. профессора 
Н, В. Ястребова. 


Кроватей въ клиник было Р 02 

Къ 1 янв. 1905 г. оставалось больныхъ. . 41 

Въ отчетномъ году прибыло . . . . . 1125 
Итого. . 1168 — 


М ар = 


Изъ вихъ въ акушерекомъ отдфлени къ 1 янв. 
1905 г. состояло родильницъ и беремен- 
зь ей . о Ае 9 30 


` 


Прибыло въ 1905 г. Гоген и родильницеь . 1058 


Итого ‘было. _ 1088 


Выпиеалось неразршившиеь здоровыми 36 
я разръшившихся ничъмъ не болъвшайи 960 
Р по выздоровлени послБ перенесенных 
поелъродовыхъ заболЪваній А 19 
Переведено въ больницу въ виду общихъ заболъваній. 19 
Умерло отъ родильной горячки 4 
Ы ЁеЈатрвіа. . 5 
-  Отаепиа 1 
ш Аїопіа {ет . 3 3 
Уи согдіз 1 
Е, Карќага шег 1 
Осталось больныхъ въ СОН и 42 
Операдій въ акушерскомъ отдъленіи шъ отчетномъ году 
было произведено а 
Изъ нихъ: Еогсерз . . . И а 536 
Регѓогаќіо сгапіі на аеФикт. дЪтахъ Р са А 
2 мертвыхъ 17 . | 22 
Рипсќіо саріќбіз. М уе". 2 
Етбгуоѓотіа на мертЕНЕ е М тема 4 
Үегвіо іп рейев её ехбгасНо Ѓоеіив . 48 
Ехітасіїо ЃЁоеѓов ќоѓеђів . ре 50 
Ехёгаеііо таппа]. р!асепё. её гей Гог. гоі . 36 
Ехргевзіо Гоешз по ОгівќеПег'у. . 10 
Со1рорегіпеогграрћіа. . . . . 116 
Въ отдЪленіи женскихъ болЪзней: 
Къ 1 января отчетнаго года состояло больныхъ. 11 
Въ отчетномъ году прибыло 67 
Итого . 78 
Изъ нихъ выбыло здоровыми или съ улуч- 
шени ПРЕ 7 ВНН 
Изъ нихъ безъ улучшенія. . . . . . 2 
Переведено въ больницу . 2 


. 45 


Осталось къ 21 октября 1905 г. . . . 16 
Операцій въ отдфлен!и женекихъ бол%з- 

ней произведено . . . . . . . 68 
Шератасотој н рор вазйн хх ВИЕ 5 
Со1ротгћарһіа апрќегіог. . . . . . . . 2 
Ретіпеоріаѕзіса . . . Чочо ПРЕД, 
Аштршайо рогйоп. ўаріпаї р. РЕ: 8 
Юхсосшеаможиеег СЕ «оца ЕНЕН 26 
Сашіегіваіо . . . сана 2 
Уарогваііо шег по Спегареву Р н", 1 
ГіѕёцоггЬарша . . . КГА 2 
Амбулаторныхъ больны" н ит. 
Ими сдЪлано посфщенй. . . . . . . 348 


3) Гиніатричесная клиника (въ больниц Св. Духа) соето- 
яла въ завфдыван!и ордин. прох. И. И. 9едорова. 


Къ 1 январи 1905 г. состояло на лицо №№ 285 въ 408 экз. 
ва сумму 2403 р. 25 к. 

Пріобр%тено въ отчетномъ году покупкою №№ 29 въ 29 экз. 
на сумму 336 р. 90 к. 

Исключено цо негодности къ унцотребленю № 1 въ 1 экз. 
на сумму 6 руб. 

ЗатЬмъ къ 1 Января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 2763 въ 
436 экз. на сумму 2734 р. 15 коп. 

и) Накожныхь и венерических болльзней (въ больницв Св. 
Лазаря) состояла въ завдываніи ордин. профессора П. В. Ни- 
кольскато. 


Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 561 въ 1598 экз. 
на сумму 6559 р. 75 к. 


Въ отчетномъ году пріобрЪътено покупкою №№ 7 въ 7 экз. 
на сумму 107 р. 4 кои. 


Получено въ даръ 10 книгъ и брошюръ. 

ЗатЪмъ къ 1 января 1906 года состоитъ на лицо №№ 578 въ 
1610 экз. на сумму 6667 р. 89 к. 

Кроватей въ клиникв 16. 

Больныхъ, пользовавшихся въ клиник было: оставалось отъ 
1904 года 63, вновь поступило 320. Изъ нихъ выздоров%ло и выбыло 
323. ЗатЪмъ осталось на излЪченіи къ 1 января 1906 г.—60. Амбу- 
латорныхъ больныхъ было 5089. 


Орд. прое. Никольскій, велЪдетве ускореннаго выпуска 


ЕБЕ У ДА ам 


студентовъ, въ первомъ полугодіи, а также во второмъ полуго- 
ди, велБдетвіе закрытя Университета, лекцій не читалъ. Но 
въ январЪ месяц, по соглашенію съ студентами, окончившими 
куреъ и приступившими къ экзаменамъ, велъ практическая заня- 
тія на клиническихъ и амбулаторныхъ больныхъ. Въ первомьъ по- 
лугодіи онъ читалъ курсъ кожныхъ венерическихъ болЪзней и си- 
Филиса слушательницамъ Повивальнаго Института по 1 часу 
въ недълю. Клиника въ первомъ полугодіи была ‘открыта до 1 
апр$ля, во второмъ—еъ 1-го сентября по 22 октября. 

Изъ спеціальныхъ работъ проф. Николъскій быль занятъ во- 
просами о кровоизліяніяхъ въ продолговатый мозгъ при сиФилисё, 
объ острой желтой атроФ!и печени при сифилис%В, о бЪломъ дер- 
мограхизм$ при нёкоторыхъ кожныхъ болЪЬзняхъ и др. 

Врачебный персоналъ клиники занимался всестороннимъ из- 
слЪдованіемъ клиническихъ больныхъ, а также приходящихъ и ра: 
боталъ надъ нъкоторыми спещальными вопросами: д ръ Айрапе- 
тяниз продолжалъ изученіе измЪненій крови при сифилис; д-ръ 
Александрійскій былъ занятъ изучешемъ патолого-анатомическихъ 
измЪненій при различныхъ хожныхъ болЪзняхъ и описалъ два слу- 
чая эшары посл ртутныхъ впрыскиваній (Медиц. Обозр%ніе. 1905); 
д-ръ Вапинскій былъ занятъ изученемъ страданія Вегтаќііів ех®- 
ПаЙуа; д-ръ 1 Јестопалъ отпечаталъ (въ Варш. Унив, Изв.), произ- 
веденную имъ въ клиник% работу: „Сравнительная оцфнка суще- 
ствующихъ методовъ опредЪленія минимальныхъ количествъ рту- 
ти въ выдВленіяхъ”. 

ї) Душевнъаъ и нервныло болльзней (въ больницЪ Іоанна Божія) 
состояла въ завЪдываніи ордин. профес. /Дербака. 

Къ 1 января 1905 г. состонло на лицо №№ 356 въ 600 экз. на 
сумму 7527 р. 87 к. 

Пріобр%тено покупкою №№ 9 въ 9 экземи. на сумму 75 руб. 
35 коп. 

ЗатЪмъ къ | января 1906 г. состоитъ на лицо №№ 365 въ 609 
экз. на сумму 7603 р. 22 к. 


ХП. 


Состоящія въ вфлфн1н Университета учебныя заведепія. 


а) Повивальный Институт» состоялъ въ завъдываніи ордиы, 
прое. Н. В. Ястрабова, 


= 45 =. 


Ученицъ въ институт къ 1 января 1905 года состояло: 


На 1-омъ куреБ . . 59 
„ П-омъ 55 


7 


Подъ конецъ учебнаго года выбыло: 


© 


На Г-омъ куреф. 


„ П-омъ } о 


Кончило курсъ и получило дипломъ названіе повиваль- 


нойбабки разряда. эое 2а и В 54 
Переведено на курсът оне. №. ЗС. 56 
Вновеиринято?на ек уре пиа. 62 

ы У зеШкурсьс. оа ИД НЫР, К 1 


Къ 1 января 1906 г. Повивальный Инетитутъ былъ закрытъ, 
согласно распоряженю Начальства Увиверситета. 


и б) Фвльдшерская школа состояла въ завЪдываніи ордин. 
профес. С. Н. Ящинскало. 


Къ 1 января 1905 г. состояло на лицо №№ 142 въ 199 экземи. 
на сумму 724 р. 251/, к. 

Пріобр%тевій вь отчетномъ году не было. 

Учениковъ въ школ было 90 на І курс% и 60 ва 2, всего 150. 


У достоено званія младшаго хельдшера: 


учениковъ школы. . 42 
постороннихъ лицъ . 8 
Итого . . 50 


Въ школ велось слъдующцее преподаваніе: 


1) Анатомія съ Физіологіей преподавалась завЪдывающимь 
школой, проф. Йщинскимо по З ч. въ недълю. 

2) Хирургія, ученіе о подаваніи помощи больнымъ и объ ухо- 
дЬ за больными и армакологія преподавались учителемъ школы 
д-рмъ Савицкимъ по 5 ч. въ недЪлю. 


3) Ученіе о зубныхъ болъзняхъ преподавадось врачемъ 
Францке по 1 ч. въ недълю. 


Ученики, кром того, занимались въ больницахъ и учаетво- 
вази, по очереди, въ патолого-анатомическихъ векрытіяхъ, 


РРО АЙ 


ХШ. 


Ученыя Общества. 


Пря Императорекомъ Вартавскомъ Университет существу- 
ють три ученыя Общества, именно: 


1) исторіи, хилологіи и нрава; 


2) русское медицинское; 
3) естествоиспытателей. 


Отчеты Обществъ ежегодно публикуются въ отдЪльно изда 
ваемыхъ „Трудахъ”. 


Въ отчетномъ году, вслЪдетвіе закрыта Университета, дћ- 
тельность свою Общества простановили, за исключеніемъ Обще- 
ства естествоиспытателей. 


ОТЧЕТЪ 


о дћятельноети Общества естествоиспытателей, представленный 
членомъ-секретаремъ Общества. 


Уставъ Общества Естествоиспытателей при ИмперРАТОРСКОМЪ 
Варшавскомъ Университет Высочайше утвержденъ 23 декабря 
1888 года. Научная дБягельность Общества началась въ 1889 
году. Въ текущемъ 1905 году минуло 16 лътъ существованія 
Общеетва. 


Предсъдателемъ Общества Естествоиспытателей, согласно 
$ 16 Устава, состоитъ Попечитель Варшавекаго Учебнаго Окру- 
га, въ настоящее время ДъЪйетвительный Отатекій СовЪтникъ 
В. И. Бьляевъ; секретаремъ Общества въ насточщее время со- 
стоитъ дЪйствительный членъ Общества В. Ф. Хмљлевскій. 


Общество Естествоиспытателей раздБляетея на два отдЪ- 
ленія: 


1) ОтдЪлеңніе Біологіи; въ настоящее время предефдате 
лемъ этого отдЪленія состоитъ дЪйствительный членъ Общества 
В. П. Алалицкій и секретаремъ дЬйетвительный членъ Общества 
П. А. Нравославлевь, 


Бс БРЕ 


2) Отдъленіе Физики и химш; предефдателемъ этого отд%- 
ленія состоитъ дЪйствительный членъ Общества Г. В. Вульф, 
секретаремъ дЪЬйствительный членъ Общества С. А, Вейберто. 


Дъйствительныхъ членовъ Общества числится, (по отчету 
въ 1901 годъ), 244 ч. и сверхъ сего 13 членовъ сотрудниковъ 


Средства Общества составляютея изъ членскихъ взносовъ 
(по З р. въ году) и изъ субсидій Министерства Народнаго Про- 
свъщенія, (съ 1895 года отпускается ежегодно по 1000 рублей). 


Дзятельность Общества выразилась: 1) въ устройств на- 
учныхъ собраній съ сообщеніями оригинальныхъ научныхъ изелћ - 
дованій членами Общества, 2) въ печатан!и протоколовъ и тру- 
довъ Общества Естествоиспытателей, 3) въ научныхъ экскур- 
сіяхъ, 4) въ чтеніи публичныхъ лекцій и въ популяризаціи мето- 
дики естествознанія и математики. За первое деслтилћтіе су- 
ществованія Общества, съ 1889 по 1899 годъ, едфлано по отд. 
біологіи 52-мя лицами 245 научныхъ докладовъ и по отдЪленію 
Физики и химіи 65-ью лицами 301 научный докладъ. 


Съ 1899 года по настоящее время засЪданія съ научными 
докладами расоредълились слъдующимъ образомъ: 


по отд, бони По Ее: и 

РЕР Е 9 

вр 18991. м 4 | 16 

въ 1900 г. 8 84 Буте 20 

въ 1901 г. 9 т |3 9 

въ 1902 г. | т 23 6 ет 

Сеа а рео ат а 
РБ ара САА ЫРАА ТУУ. | 
ее БА у ао бе бе | 


ео. 8 


При ОбществЪ Естествоиепытателей состоятъ коммиссіи: 
1) коммиссія по организаціи публичныхъ лекцій, 


2) коммиссія по пуляризаціи и методики естественныхъ 
наукъ и математики. Задача дъятельности означенныхъ коммие- 
сій-—цо пуляризація научныхъ открытій. 

Командировками отъ Общества (съ пособіями и безъ посо- 
бій) для научныхь изелЪдованій въ разныхъ м$етностяхь Россім 
и за границей (напр. на островъ Мартиники съ пособіемъ отъ 
Общества) пользовались: въ 1901 году —4 лица; въ 1902 г. — 6 
лицъ; въ 1908—8 лицъ. 


ОТЗЫВ 


Отзывъ о медальномъ сочиненіи на тему: „Объ отношения 
кристалла къ его маточному раствору”, подъ девизомъ: „ір ріапо 
ахів Іаќегша еб пшпегаш её 1Іопеіќийіпеш уагіе тшагі поп шцќаќіѕ ап- 
503”. 

Разбираемое сочиненіе предетавляетъ изелфдоване по во- 
просу, до сихъ поръ только едва намБченному Въ послъднее 
время стали интересоваться процессами, сопровождающими вы- 
дЪленіе кристалла изъ маточнаго раствора и гліяющими не толь- 
ко на особенности внфшней формы кристалловъ, но и на его 
внутреннее строен!е. Разсматриваемый самъ по себъ, независи- 
мо отъ внфшнихъ силъ, кристалль долженъ предетавляться иде- 
ально однороднымъ твердымъ тЪъломъ съ идеально правильною 
мпогогранною поверхностью. На дълћ же мы наблюдаемъ внутри 
кристалла болће или менће ясно выраженную неоднородность 
въ вид включеній маточнаго раствора, расположенныхъ по ка- 
кому нибудь плану, въ вид неодинаковой величины двупрело- 
мленія цо направлен!ямъ, теоретически тождественнымъ и проч, 
Во внъшнемъ сграниченіи тоже наблюдаются значительныя укло- 
ненія отъ теоретическаго идеала: симметричныя по своей изи: 
ческой природъ другъ другу грани бываютъ обыкновенно съ ви: 
ду совершенно несимметричны и развиты въ неодинаковой сте- 
пени, вмЪсто плоскихъ граней наблюдаются грани неровныя или 
замфненныя нБеколькими другими, почти лежащими въ одной 
плоскости, такъ называемыми вицинальными гранями, неподчи- 
няющимисн закону простыхъ раціональныхъ показателей. Объ- 
нспеніе веЪхъ этихь уклоненій отъ теоретическаго идеала слћ- 
дуетъ проще всего искать во вліянійи внЪшнихъ силъ на слои 


твердаго вещества, выдЪляющіеея на поверхности кристалла 
при его рост въ маточномъ растворъ. Всякому, начинающему 
интересоваться ращеніемъ криеталловъ, приходитея на первыхъ 
же шагахт знакомиться съ традиціоннымъ иравиломъ „хорошіе 
кристаллы вырастаютъ только въ совершенно покойномъ ра- 
створ”. При ближайшемъ раземотрђніи, однако, болће вЪр- 
нымъ оказывается совећмъ обратпое положеніе: „въ совершенно 
покойномъ растворъ никакіе кристаллы ни хорошие, ни дурные 
расти не могутъ?. Это становится яснымъ изъ того, что самый 
роетъ кристалла неизбъжно вызываетъ движеніе въ маточномъ 
растворф. Отъ выд%ленія слоя твердаго вещества на кристалаЪ, 
прилегающий слой раствора, по необходимости пересыщенваго, 
такъ какъ выдвляться можетъ только избытокъ вещества, 
становится менће насыщенъ кристаллизующимея веществомъ и 
долженъ быть такъ или иначе замфнень евбжимъ слоемъ раство- 
ра, не то кристалаизащя прекратится. Замћна же должна про- 
изойти передвиженіемъ одной части раствора на мето другой. 
Обыкновенно объднЪвшій велёлетв!е выдбленя твердаго веще- 
ства слой раствора становится легче и веплываетъ наверхъ, 
уступая свое мЪсто свБжей порціи раствора, что вызываетъ 
циркуляцію раствора, продолжающуюся все время кристаллиза- 
щи Такимь образомъ, очевидно, что „сиокойехтв!е“ раствора при 
кристализатіи должно быть понимаемо совершенно ина"е, чёмъ 
это можетъ цоказатьея съ перваго взгляда и что подъ нимъ на- 
до разумбть главнымъ образомъ отсутствіе тодчковъ и грубаго 
перемъшиванія раствора. Но и безъ этихъ грубыхъ нарушеній 
спокойетв!я раствора кристаллы далеко не всегда получаютея 
однородные и крупные даже и у такихъ веществъ, которые лег- 
ко даютъ хорошіе криеталлы, какъ напр. калійные квасцы. Д%ло 
въ томъ, что различныя грани кристалла дъйствують на ра: 
створъ различно и, смотря по ихь Физической природћ на нихъ 
въ единицу времени отлагаетея различной тол:цины слой твер- 
даго вещества. ВелЪдствіе этого прилегающий слой раствора не 
на всЪхъ граняхъ одинаково быстро освобождается отъ избыт- 
ка раствореннаго вещества и съ неодинаковой быстротой подн- 
мается вверхъ. Неодинаковая быстрота поднятія кромъ того 
зависатъ и отъ неодинаковаго наклона граней къ горизонту. 
Это все можетъ вызвать разстройство въ подымающемся съ кри- 
сталла „концентраціонномъ? поток, что въ свою очередь не- 
сомнЪнно помЪшаетъ спокойному и однообразному отложенію 
слоевъ кристаллизующагося вещества. Такь какъ, очевидно, 


а -- 


подъемная сила слоя раствора зависить, между прочимъ, и отъ 
площади питающейся грани, то одинаковая скорость отдЪльныхъ 
частей потока можегь быть достигнута соотвБтственнымъ измћ- 
пеніемъ площадей отдфльныхь граней. Это автоматически до- 
етигаетея при кристаллизаціи: быстро растущія грани, вызыва- 
ющія надъ собой быстрый токъ раствора, вызываютъ вм%ъетћЪ 
съ тъмъ и быструю смъну отработавшихъ порцій раствора ев%- 
жими и вслБдетвіе этого обыкновенно быстро уменьшають свою 
площадь, „зарастаютъ”, и потокъ надь ними замедляетея. Изъ 
этого слЪдуетъ, что въ раствор опредфленной концентраціи и 
опредъленной температуры можетъ правильно расти кристаллъ 
только опредЪленной Формы, иначе онъ будетъ расти „неспо- 
койно” и окажется неоднороденъ внутри и покрытъ неровными 
гранями, 


Изъ вышесказаннаго ясно, насколько важно для всесто- 
ронняго пониманія свойствъ кристалла изучить явленін, завися- 
щія отъ взаимодЪйствія маточнаго раствора кристалла. По 
взаимодЬйствіе это сказываетея не при одномъ только роет 
кристалла: оно обнаруживается и при явленіи обратномъ роету— 
раствореніи, происходящемъ въ ненасыщенномъ растворъ. Въ 
литератур возникъ вопросъ, насколько эти нвленія дЪйестви- 
тельно противоположвы другъ другу, и возможно ли объ одномъ 
изъ нихъ судить но другому. Па этотъ воиросъ находятся уже 
отвЪты, но отвЪты эти не могутъ ечитатьея достаточно удовле- 
творительными. Ф. Бекке считаетъ оба явлешя совершенно сра- 
внимыми и противоположными другъ другу. Авторъ же этой 
реценаіи утверждаетъ, что оба явлешя не могутъ быть сравни 
ваемы непосредственно, такъ какъ при роетЪ кристалла мы им%: 
емъ дБло съ дЪйетвительными гранями кристалла, при раетво- 
реніи же грани разъъдаютея и тернютъ значеніе простыхъ ило- 
скостей, замняясь цЪлымъ комилекеомъ граней. 


Авторъ разбираемаго сочипенія заналея изученіемъ раство- 
римости и роста калійныхъ кваецовь. Хотя вещество это обла- 
даеть прекрасной способностью кристаллизоваться, но для полу- 
ченін хорошихъ, большихъ, однородвыхъ криеталховъ автору 
пришлось подробно изучить већ условія кристаллизащи этого 
вещества, основываясь, главнымъ образомъ, на относящемея 
сюда изслёдовани С. Вейберга, а также и личныхъ опытахъ. 
Выборъ квасцовъ упрощалъ изельдован1е еще и тђмъ, что ихъ 
кристаллы имфютъ высокую степень симметрін и одбты только 
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гранями трехъ простыхъ Формъ октаэдра, куба и додекаэдра. 
Авторомъ были произведены многочисленные и тщательно обста- 
вленные опыты надъ скоростью раетворенія криеталловъ въ не- 
досыщенномъ водномъ кваточяомъ раствор% но во мъ вышеупо- 
мянутымъ гранямъ. При изучен растворимости авторъ мънялъ 
концентрацію раствора, чтобы опредълить зависимость скорости 
раетворенія отъ степени недосыщенія раствора. Изучивъ скоро- 
сти растворенін въ маточномъ водномъ раствор%, авторъ присту- 
пилъ къ изученію скоростей роста кристалловъ квасцовъ по гра- 
нямъ трехъ иростыхъ Формъ. Опыты велись во вращающемея 
кристаллизатор для исключенін вліянія концевтраціонныхъ пото- 
ковъ и при различной степени концентраціи раствора. Изъ много- 
численныхъ данныхъ авторъ приходитъ къ выводу, что „растворе- 
ве есть процессъ обратный росту не только съ качественной, но 
и съ количественной стороны”. Авторъ этой рецензии не можетъ 
не отмтить своего несоглаея еъ этимъ выводомъ. По автору 
сочиненія относительныя скорости роста и растворенія вблизи 
точки насыщенія раствора выражаются числами: 


(111) (100) (110) 
п 2 дрна1 2.34 1.99 
раствореніе . . 1 1.84 1.25 


Поэтому, если дВйствительно скорости обоихъ процессовъ и 
соотвЪтствуютъ другъ другу, т. е. и для роста, и для растворенія 
величины скоростей слъдуютъ неравенству (100) >> (110) > (111), 
то все-же никакого равенства или близости между отношеніями 
скоростей роста и растворенія для однихъ и тБхъ же граней не 
существуетъ, и данныя автора, между прочимъ, подтверждаютъ 
и выводъ, сдъланный раньше авторомъ этой рецензіи, что скорости 
раетворенія различныхъ граней кристалла разнятся между собою 
гораздо мене, чъмъ скорости ихъ роста. 

Кром этихъ опытовъ съ воднымъ маточнымъ растворомъ 
калійныхъ квасцовъ, авторомъ разбираемой работы произведены 
многочисленные опыты съ растворимостью различныхъ граней кри: 
сталловъ тъхъ же кваецовъ въ водныхъ растворахъ сърной, соля- 
ной кислотъ и Бдкаго кали. Я здесь не стану излагать интерес- 
ные результаты этихъ опытовъ, въ надежд%, что работа автора 
вскорв появится въ печати. Они дадутъ прекрасный числовой 
матер!элъ для послЪдующихъ изслЬдованій въ этой еще только 
затронутой, но существенной области нашего знашя о кри: 
сталлахъ, 
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Вся разбираемая работа производить впечатлћъніе солиднаго 
труда, съ любовью и настойчивостью затраченнаго авторомъ для 
достиженія намъченной цбли, которую можно считать вполн% до- 
стигнутою въ тЬхъ далеко не узкихъ рамкахъ, каюя поставилъ 
себъ авторъ. Я считаю автора разбираемаго сочиненія вполн 
достойнымъ награжденія золотою медалью, о чемъ и ходатайствую 
передъ Физико математическимъ Факультетомъ. Я также позволяю 
себъ ходатайствовать передъ Факультетомъ о напечатаніи этого 
сочиневія въ „У ниверситегскихъ Извћетіяхъ” подъ условіемъ нћ- 
которыхъ редакціонныхъ измЪненій, которыя я охотно беру на 
себя. 


Орд. Проф. Г. В. Вульф», 
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М. г-ри и г-ни! 


Па мою долю выпала высокая честь—въ день универси- 
тетскаго акта обратить Ваше благосклонное вниманіе на одинъ 
изъ наиболће важныхъ вопросовь но предмету, близкому къ мо- 
ей спеціальности. Я намвренъ сказать несколько словъ о гоме- 
опатти, т. е. объ особомъ способ$ лЪченія больныхъ, разработан- 
номъ знаменитымъ врачемь Самуелемъ Ганеманомъ, ро- 
домъ изъ Мейссена (въ Саксоніи), жившимъ во второй половин 
ХҮШ и въ первой ХІХ въка (оть 1755 до 1843). 

Ровно сто лть тому назадъ, вь 1806 году Ганемань въ 
стать — „Опытная медицина“ съ наибольшею опредфленностью 
изложиль основной приицииь своего способа лЪченія, Формули- 
рованный имъ, какъ зпиШа зпаЙ ия сагапиш, т. е. подобныя 
(заболфваня) излчиваются подобными (см. ниже). Съ тфхь порь 
этоть врачь продолжаль разработку своего способа лЪченія 
и примфняль его на практикф. Появились вскорф и послФдова- 
тели его ученія, а затъмь день-ото-дня методъ лёчешя Гане- 
мана, несмотря на горячая возраженія со стороны многихь 
врачей, все болфе и болфе распространялся. И въ наше время, 
какъ всфмь известно, открываются повсюду гомеонатичесвяя 
аптеки, лфчебницы и даже въ нфкоторыхь м$стахь гомеопати- 
ческая больницы, а также возникаютъ общества гомеонатовь 
и пр. Словомъ, теперь гомеопатія, можно сказать, какъ бы кон- 
курируеть съ господствующей медициной въ дъл лБчешя боль- 
ныхъ. Особенно большое распространене получила гомеонатія 
нь Соединенныхь Штатахъ О.-Америки. 

Однако, несмотря на все это, среди публики еще далеко не 
сложился боле или менфе опредфленный и правильный взглядъ 
на значен1е гомеопатіи въ дфлф лБченія; преобладаютъ лишь 
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діаметрально противололожныя мишя, т. о. или безусловное 
восхваленю томеопатіи, или, напротивь, полн%йшее отрицаню 
ея, какь учешя и какъ способа лБченія больных. 

Мы постараемся показать, что въ настоящее время гоме- 
опатіл, не будучи въ состояши выдержать рёшительно никакой 
критики въ научномь отношеши, въ практическомъ отношеши, 
какъ епособъ лёчешя больныхъ, смотря по условіямъ примЂ- 
нешя, можеть имфть отчасти пБкоторое цълебное значен1е, но 
совершенно не то, которое ей принисываютъ гомеопаты (см. 
ниже). И несомифнно, какь увидимь далфе, томеопатія имфла 
довольно значительное благотворное вияше въ прежнее время, 
когда врачебная практика находилась подъ сильным давлешемь 
различпато рода медицинскихь ученій или „системь лфчентя“, 
еще гораздо менфе продуктивныхь, чфмъ гомеонатя. Какъ бы 
то нибыло, но въ настоящее время почти ве? врачи-медики дер- 
атся того мифнія, что гомеонатическое лфчеше во вофхь слу- 
чаяхь оказывается или совершенно безполезнымь или даже 
вредным. 

"Гакимь образом, въ интересахъ здоровья больныхт, весъ- 
ма желательно возможно широкое распространеніе вт, публикЪ 
вполнЪ правильнаго понят о змаченіи гомеонат1и въ теоретиче- 
скомъ и особенно вт, практическомъ отношеніи, тъмъ болфе, что 
мнотіе изь публики и даже инотда врачи увлекаются ею, вв- 
рують вь нее и совершенно искренно думають, что томеопа- 
тическое лБченіе въ состояніи облегчить страданіе больных. 

Но теперь передъ нами возникаеть такое обстоятельство, 
которое какъ бы говорить противъ мнфшя врачей относительно 
гомеоналти, а именно: если дфйствительно, какъ полагаютъ вра- 
чи, томеопатія какь учене не выдерживаеть критики, а при 
практическомъ прим%неніи оть нея или не получается польза 
или даже происходить вредъ, то спрашивается, почему же то- 
меонатя на нашихъ глазахь все болће и болће распространяется 
И стремится конкурировать СБ медициной. Какъ мһ полагаем”, 
ЭТоТтТЪ вопрось разр тается весъма просто, если вникнуть ВБ 
условя возникновения, распространешя и существованія гоме- 
опатіи. 


Воть, ВБ виду сказаннаго, мы намБрены в возможио 
кратких словахь сначала обратить внимаше на, супшость үмер 
ия томеопатовтъ, а потомь уже коснуться причишь возникнове- 
ия и распространешя гомеопатш и пр.; подъ конецъ скажем, 
какъ намъ быть въ виду распространенія томеопатіи. 


Г. 
Сущность гомеопат!и по ученйо Ганемана. 


Ученіе Ганемана, согласно господствовавшимь въ его 
время понятяымь ученыхь, было основано на представлени 
о существованй! въ природ% „врееіћса”, т. о. специфических», 
особенныхъ средствъ противъь всфхь болфзней и на признан 
„жизненной силы“, витализма современныхь ему авторов. 
Это учеше заключается въ слфдующемь*). 

Болфзни происходять оть разстройства жизненной силы 
нимф ють, ло Ганеману, какт и всЪ процесеы въ организм, жиз- 


*) См. Наһпетапп, НеПкип4е дег ЕгФавгипр; НиЕе- 
1 ап 5 ]оцгп., ВЧ. 22, 5%. 3, 5. 5—99. 

Наһпетарп, Ограпоп ег гайопеПеп НеЦКипае, Огез- 
деп феі Агпо14, 1810, 222 5., 2 АиВаее 1819 г. 

Наһпетапп, (Оргапопъ врачебиаго искусетва перев. Со- 
рокина, 1884 г. 

Наһпетапп, Кеіпе Аглпеітііќееһге, Тре! 1, Пгезаеп, 
т8т г. Грей Ц, 1824 (2 Ачӣ.); Твей 11, 1825 (2 Аий.); Тһе ІУ, 
1825 (2 Амй.); Трей У, 1826 (2 Аий.), и Тһе УІ, 1826 (2 Аий.). 
Другія оч. многія еочинешя Ганемана ем. въ трудЪ 

А теке, № іі һеІт, Ог., іе Епёѕќеһип опа Векатріипу 
дег Нотбораіе. Амеке, Вильгельму Д-ръ, Возникновене 
гомеопатім и борьба противь ея распространешя, пер. съ нћмецк., 
предисловіе 1. Бразоля, 1889 г. 

Шариъ, Д-ръ, Что такое гомеопатія? Сиб., 1856 г. 

Д-р» Ричардъ Юзь, Руководство къ армакодипамик%, 
лекцій о Физіологическихъ и терапевтическихь дЪйетвінхь лЪ- 
карствь, употребляемыхь въ гомеонат!и, пер. еъ англ. подъ ре- 
дакціей П. Соловьева, 1885 г. 

Д-рь К. Миллеръ, Домашии гомеоиатическій лЪчебникъ, 
пер. съ пвм. съ доп. и вве деніемъ . 1. Кучинекаго, Сиб., 1897 г. 

Главныя основы гомеопатіи въ общедостуциомь изложении, 
пер. еъ англ. под» редакщей И. Соловьев а, Сиб., 1900. и др. 
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ненный, духовный, но не матеріальный характеръ 1%). Дал%е, 
такъ какъ сущность болБзни, будучи нематеріальной, для насъ 
остается и будетъ оставаться неизвфстной, то лёчене должно 
вести сообразно съ симптомами, т. е. припадками болезни П. 
Им®ющіяся въ природ специфическія средства противъ 
всБхъ существующихъ болфзней у человЪка, по ученшю Гане- 
мана, практически открываются слфдующимъ образомь. Ве® 
зрее#еа, избавляющія насъ отъ болћзней, въ здоровомъ состо- 
яніи организма сами вызывають болфзни, 2одобныя (но не то- 
ждественныя) твмъ, противъ которыхь они даются, только для 
того, чтобы вызвать искусственную болъзнь въ здоровомъ состо- 
яніи слдуетъ дать лЪкарства въ несравненно большихъ коли- 
чествахъ, ч$мъ это требуется для излченя заболфвавшя тёмъ же 
средствомъ. 'Такимъ образомъ, для открытія лъкарствъ иротивь 
болЪзней необходимо произвести съ ними опыты на здоровых 
людяхъ и припадки — симптомы бол%зни, полученные при этомъ, 
укажуть на подобные же симптомы именно той болзни, кото- 
рую изслфдуемое лфкаретво будеть излфчивать. Отсюда законо 
подобіп, на которомъ основано гомеопатическое лфчене бол%з- 
ней и который +ормулируется, какъ зпиШа зпиШЪиз епгапбиг, 
т. е. подобныя излфчиваются подобными, и отсюда же названіе 
„гомеопаты“ и „гомеопаты“ (отъ греческаго слова 61.0%05- -по- 
добный и 19.05 — болёзнь) и „аллонатіл“ и „аллопаты“ (ЁАХоѕЅ — 
противоноложный, другой и 7205), т. е, медицина и предота- 
вители современной Ганеману медицины, которые въ ка- 


1. Какъ духовная сущность, каждая болфзнь способна не- 
извћетным» образомтъ вызывать въ организм сначала динамн- 
чески (первично) и только потомь митерёальныя (вторично) 
разетройетва. Но эти поелъднія, т. е. матеріальныя разетрой- 
ства, но Ганеману, не имфютъ существениаго значешя для 
распознавашя, течешя и лЬченін заболБваній. 

П. Кромв того, Ганеманъ випоелъдетвіи выразиль ту 
мыель, что причина хроническихъ заболћваній заключается въ 
существовани „пеоры“ или „внутренней чесотки“; это такое бо- 
лЪьзнетворное начало, которое глубоко проникаеть въ ткани. 


*) См. подетрочныя примбчаия, обозначенныя римскими цифрами и от- 
носяцияся къ соотв тственнымт, мБстамъ текста. Без» этих добавленій мнойя мь- 
ете текста будуть „покены понененій, подтвержденій и доказательствв, коморыми 
моутъ поинтересоватьсн мнопе читатели. 
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честв принципа л®ченія принимали тогда совершенно обратный 
законъ, а именно—законъ противоположности, сопігагіа сошта- 
гііз сигащих, т. е. противоположныя излчиваются противоно- 
ложными, 


Итакь, изльчене бользни достилаетсн путемъ искус- 
ственнаго развитЁя новой бол$зни, сходной съ первоначальной, 
з такъ какъ искусственно вызванная болзнь гораздо сильне 
первоначальной, то эта послФдняя болзнь исчезаеть подъ влі- 
яніемъ искусственной, подобно тому, какъ свфча, горящая отъ 
притока воздуха, тушится отъ бол®о сильнато притока воздуха 
—0тъ дуновенія или подобно тому, какъ одинъ клинъ выбива- 
ется другимъ клиномъ большей величины, чёмъ первый ПТ. 

Что касается лљкарстве, то, по ученію Ганемана, про- 
тивъ заболваній должно назначать, вопреки мнфніямъ тогда- 
шнихъ врачей, только одно простое средство, но отнюдь ис 


Ш. Отало-быть, какъ понималь Ганеманъ, назначая боль- 
ному, т. е. человЪку еъ дипамическимъ уклоненіемъ жизненной 
силы гомеонпатичеекое лћченіе, врачъ подвергаетъ больного влі- 
ннію другой динамической силы, превращающей естественную 
болфзнь, бывшую у больного, въ искусетвенную, которая оч. 
сходна еъ первоначальной, но сильнфе ея, при чемъ, съ прекра- 
щешемъ искусственной болфзни, больной оевобождаетея отъ 
первоначальнаго заболфвашя. Продолжительность иекусственно 
вызванной болвзни обыкновенно незначительная, такъ какъ жи- 
зненная сила, бывшая несостоятельной въ борьбъ еъ первопа- 
чальной бол5знью, теперь легко преодолћваеть искусственно вы- 
званную болБзнь, тъмъ боле, что назначеніе гомеопатическаго 
яЪкаретва прекращаетея своевременно и при гомеопатичеекомь 
лфчени вообще средетва даются осторожно, повторяются пе 
часто, а иногда даютея только одинъ разъ. 

Итакъ, для того, чтобы вылБчивать естественныя болЪзни, 
необходимо предварительно знать, какъ вызывать искусственныя 
или лЪкарственныя болфзни, симптомы которыхъ сходны еъ еим- 
нтомами еетественныхъ болфзней. „[ля этого слБдуетъ, какь 
сказано, сначала выяснить опытнымь путем дЪйствія лЪкаретвь 
на здоровыхь люднхъ, т. е. по понятямь Ганемана, найти па- 
позенезы или тБ болЪзненные симитомы, которые получаются 
при возникновении болфзней оть дБйетвін лЪкаретвт у здоровых 
людей. Руководетвуяеь этими патогенезами и принимая во вни- 
маніе законь подобы, врачь и назначаеть лфчеше. Въ самомь 
началь Ганеманъ опредћлиль на самомъ себЪ патогенезы дли 
хинной коры, которую онь принималь въ теченіе нфеколькихь 
дней (по 4 драхмы 2 раза въ день), и при этомь онъ иеспыты- 
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сложное, состоящее изь ифеколькихь или даже изъ многихь 
дъйствующихь началь. Кромф того, такъ какъ, по Ганеману, 
въ болЪзняхь афкаротва дЂпствують въ несравненио меньшихь 
дозахь, чфмь въ здоровомь состоянии, то отеюда происходят 
правила гомеонатовь — давать нькарства во чрезвычайно ма- 
льцы количествах» ІУ. Матерія, по понятямь гомеопатовъ, по 
мврБ своего уменьшешя вь ввсЪ, становится болће тонкой 
и проницающей въ дипамическомъ смысл и, слБдовательно, 
дфиствующей на организмь гораздо сильнђе. „алфе, при раз- 


валъ болБзпенное состояніе, сходное съ перемежающейся лихо- 
радкою. Такое дБиетые хипной коры впервые натолкнуло не- 
утомимаго изелфдователя на мысль о двиетыи лЬкаротвъ по за- 
кону подобія и дало оенованіе объяенить ему благотворное влі- 
ше при пвремежающейся лихоралк$ препаратовъ этой коры 
(и хипипа), получаемыхъ изъ нея. ВекорБ Ганеман занялея 
опредћлепіемъ патогенезовъ па себЪ и др. лицахь для мпогихъ 
иных» лвкаретвъ и тђмъ самымъ старалея выяснить терапевти- 
ческія показаия для нихъ. Єлћдовательно, по выраженію самого 
Ганемана, „дан того, чтобы вылћчить болЬзнь мягкимъ, бы- 
стрымъ, безопаенымь и прочнымъ епоеобомъ, необходимо въ 
каждомь случаЪ выбрать то лЪкаретво, которое возбуждаетъ бо- 
лЪзиь, подобную той, противъ которой оно употребляетея. Или: 
чтобы лВчить нужно только имбть подходящее наличпому болфз- 
ненному раздраженно лЪкаретво, т. е. нужно противопоставить 
ноявляющейся болъани другую болфзнетворную силу еъ очень по- 
лобиымь дъйетнемуь“. 

ІҮ, Дао въ томь, какъ утверждаль Ганеманъ, что елиш- 
комъ большой пріемь даже совершение правильно выбраниаго 
средетва по закону подобія въ состоянти лини повредить боль- 
ному, такъ какъ въ этомь случат лЪкаретво будеть имфть боль- 
ше силы, чфму, сколько слБдуетъ. Правда, и отъ большого прі- 
ема лфкаретва болћзи, можеть уничтолитьея, сели оно назначе- 
по сообразно закону подобя, однако больной въ отомъ елучаћ 
всегда страдаеть оть болфашь искусственно вызванной л$кар- 
ствомъ, также и от противодвйетнія лЪкаретву со стороны жи- 
зненной еилы и от» напрасной потери силъ. Съ другой сторони, 
по мивию Ганемана, лБкаретво должно употреблитьея въ 
чрезвычайно маломъ количеств еще по тому, что опо дБйетву- 
егь не своимъ вещественным» соетавомъ, а заключенным ву, 
немь пематеріальнымъ, чието духовпымъ, динамическимъ пача- 
ломъ; это-то духовное, динамическое пачало будеть дЪйетвовать 
на бол%знь тъмъ сильнБе и цБлесообразнфе, чЬмъ меньше выра- 
жена, такъ сказать, тБлееность или матеріальноеть лБкаретва, 
т. е. чбмь боле лкареч во освобождается отъ своей матеріаль- 
ной оболочки; другими еловами, лЪкаретво будетъ дБйетвовать 
тЬмъ сильнфе, ч6мъ меньше доза его. 


бавленш н уменьшеши дозъ лфкаретвь рекомендуется иепре- 
мЪнно всяк разь тщательно взбалтывать яЪкаретво еъ индиф- 
херентной жидкостью, напр., со спиртомъ У или съ дестиллиро- 
ванной водой, а также растирать лЪкаретво съ индифферент- 
нымъ твердым тБломъ, чаще съ молочнымь сахаромъ. Тахо 
хизичесыю процессы, по Ганеман у, способствують диназги- 
зации »љљкаретво, при чемъ матерія прюбр®таеть особую 00- 
лфзнетворную и цфлебную силу и она какъ бы одухотворяется 
(теорія динамизащи лЪкарствь по Ганеману) МІ. 
Гомеопатимесвая, лльгарства. призотоваяютси, согласно 
рецептур Ганемана, по сотениой пропорции, въ тридцати 
послфдовательныхь разведеніяхь или дфлешихь, такимь обра 
зомъ. Для нерваго разведешя (дБлешя) берется один» грань 
вещества или одна капля его въ вид® эссенции, тинктуры и ир, 
и взбалгывается еъ 99 гранами или 99 каплями крћикато очи- 
щеннаго виннаго спирта или воды или слабаго спирта; мь олу 
чаъ же нерастворимости вещества, вместо этихь кидкостен 
беруть молочный саларь въ такой же пропорции и смфеь тща- 
тельно растираетея въ стун до образовашя вполнЪ однообраз- 
ной мелкой массы. Для полученя второго разведешя повторя- 
ють т же самыя манипулящи, но уже съ 1 грапомъ раствора 
пли смЪси отт перваго дфлешя и съ новыми 99 гранами упомя- 
нутыхь безразличныхь веществъ. Для третьято дфлешя-—-оь 1 
граномь второго дфлешя и 99 частями индихаюрентныхь ве- 
ществъ, и такъ далће— до 30 разведеній. Олфдовательно, въ | 
гран% раствора или порошка перваго раздфлешя будеть заклю- 
чаться (о Часть трана взятаго для разведешя вещоства, въ 
1 гранъ третьяго дфлешя будеть ‘нод часть грана того же 
вещества, а въ 1 грапћ или въ 1 капя? тридцатаго дћлешя доля 


У. Спиртъ почему-то ечитаетея гомеопатами безразличной 
жидкостью дая организма. 

ҮТ. ЛЪкаретва, потеннированняя посредетвомь такой дини 
мизаціњ, обладают» абеолютной силой въ качееть цБлебныхь 
ередетвъ, но только при заболтвашахъ: въ нормальномь соето- 
ями гомеопатическія дозы лькаретвь не двпетвуютъ, торда кахь 
при заболъванінхъ, напротивъ, оргапизмь етаповитея чрезвычайно 
чувствительнымъ къ ним». 
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грана первоначально взятаго вещества выразится дробъю, въ 
которой будеть единица въ числител и единица съ шестиде- 
сятью нулями въ знаменател. Вотъ такого-то рода разведенія 
и употребляются оч. часто въ гомеопатіи ҮП. — Кром гомеона- 
тическихъ растворовѕ и порошкове имфются еще крупинки или 
маленькія пилюли, которыя приготовляются также изъ молочна- 
го сахара (съ прибавлешемъ камеди для склеиванія порошка са- 
хара) и потомъ проштываются упомянутыми гомеопатическими 
растворами. ҮП. 

Слфдуеть упомянуть, что нкоторые гомеонаты доводили 
высокія дБленія до 200-таго разведенія, не ограничиваясь 
80-тымъ, а иногда даже до 600-таго и болфе. Въ слүчаяхъ 
большой чувствительности больныхъ къ лБкарствамъ, Гане- 
манъ совфтоваль для такихъь больныхъ только нюханіе сильно 
разведенныхь гомеопатическихь растворовъ, утверждая, что 
при этомь „даже лишенный обоняніл“ больной можеть полу- 
чить пользу оть гомеонатическихь лфкарствъ. 

Необходимо отмътить то обстоятельство, что Ганемань 
и его послфдователи, кром$ гомеопатическихь средетвь, при 
лфченш инотда пользовались, по ихь понятямь, вспомошитель- 
ными средствами, къ которымъ они относили већ терапевти- 
ческія нелфкарственныя средства, діэтическія и титіеническія 
мфры, какъ-то— чистый воздухъ, воду, ванны, примочки, мази, 
клистиры, принарки и др. Въ нфкоторыхь угрожаюощихь слу- 


ҮП. Вирочемъ, новьйшая гомеопат пользуется кром того 
и десятичнымъ дБленіемъ лЪкаретвь, такъ что въ такомъ елучаћ 
единица перваго гомеопатическаго разведенін содержит» ‘/ь 
часть первоначально взятаго вещества, единица третьяго разве- 
денія еодержитъ '/ж, а единица тридцатаго содержить такую 
часть взятаго вещества, которая опредфляетея дробью съ едини- 
цею въ чиелителъ (отвфчающей 1 грану, капли) и единицею еъ 
тридцатью пулями въ знаменателћ. 

ҮШ. Первыя З дћленія или разведенія называютея въ гоме- 
онатіи низшими, 6-0е и 12-ое ередними, 18-0е и 30-ое высокими. 
Высокія и ереднін дБлены повторяютея, при употреблени 
внутрь, не такъ часто, какь низшія, необладающія, какъ пола- 
гають гомеопаты, такой большой силой, какъ первын. Въ 
оетрыхъ случаяхь заболЬваній лЪкаретва повторяютен чаще, въ 
хроническихъ р%же. 
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чаяхъ для самой жизни, Ганеманъ допускаль примненіе 
средствъ старой школы, т. е. медицины, такъ какъ въ этих 
случаяхъ, по его понятіямъ, имфются уже не болфзни, а угне- 
төніе жизненной силы, которую слБдуетъ поднять другими, не 
гомеопатическими средствами. Однако, по Ганеману, исцфле- 
ніе и въ этихь случаяхъ въ кониф-концовъ происходить также 
въ силу гомеопатическаго закона подобія. 


Н. 


Гомеопатія предъ лицомъ критики, 


Гомеопатія съ самаго начала своего возникновенія до на- 
шихъ дней постоянно вызывала и вызываеть весьма существен- 
ныя возраженія со стороны врачей, довольно часто, впрочем, 
выходившія изъ рамокъ объективности и носивиия характеръ 
полемики и горячаго спора. Мы, въ виду цфли нашей бес®ды, 
считаемъ излишнимь входить въ самую подробную критическую 
оцфнку гомеопатш, тёмъ бол%е, что такая оцфика уже сдфлана *). 
Однако, теперь и въ слфдующихь главахъ мы коспемся значешя 
гомеопатіи въ дЪл® лёченшя и оцфнимъ наиболфе существенныя 
положення гомеопатовъ. 

Если бы гомеопатія была откровеніемъ Свыше, то тогда, 
конечно, были бы вполн% не умфстны ни критика, ни какія бы 
то ни были возраженія, и мы ве были бы обязаны принять ее 
на вру. Но разъ гомеопатія представляеть опредфленное учо- 
ніе, то тогда, разумфется, она, какъ всякое учентю, должна вы- 


*) Сошлемея на слёдуюпия статьи: Родзаевений, Д., 
Гомеопатія какъ медико-философекая система въ ея прошломъ 
и въ настоящемъ, Критическій очеркъ, Кіевъ, 1891 г.—Лозин- 
екій, А., Гомеопатія по ученію ея авторитетовъ, Сиб., 1893 г. 
—Онъ-же, Противъ гомеопатіи, полемическія статьи, Сиб., 1895 г. 
—Онь же, Къ истори н®которыхъ важнйшихь медицинекихъ 
систем» ХҮШ и ХІХ вБковъ, диее., Сиб., 1905 г. —Вагнеръ, 
К., Гомеопатія; Бибмотека медицинекихъ наукъ, Фармакологія 
и токсикологія, А. Югғаѕсһе.—Исторіи медицины — овнера, 
Наеѕега, Реїегѕеп а и многихъ другихъ авторовъ.—9) й- 
хвальдъ, Двъ лекціи о епецихическомь способћ лЬченія; Прак- 
тическая медицина, 1891 г, 
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держивать критику и возраженія со многих сторонъ. Оказыва- 
етоя, что гомеопатія, какъ ученіе, по минію почти веъхъ врачей, 
за псключеніемъ врачей-гомеопатовъ, уфшительно ме выдержи- 
вает ни мальйшей критики, такъ какъ это учеше построено 
на мистическихь взтлядахъ, противор$чить основнымъ, руко- 
водящимь положенямь науки, идеть въ разрзъ съ громадными 
уси$хами естествознанія и медицины и, пакопецъь, что самое 
важное, нисколько не подтверждается тактами. 

Дъйствительно, всматриваясь ближе въ учеше Гане- 
мана, мы невольно приходим К той мыели, что все 0710, во 
вефху, евонхь подробностяхь, является ‘како будто улияшлен- 
ных и систематическим» отрицаемь тою, что никоим 
образомь отрицать невозможно и признаніемо тю, чето 
накак допустить нельзя. В самомь дъћ, Ганеманъ не до- 
пускаль, чтобы медиципскія науки, т. е. анатомія, Физіологія 
и патологія могли разъяснить намъ сущность заболфвашй и пр. 
Онъ отвергаль приицииь лфчентя больпыхъ, указанный еще от- 
цомь медицины—Гиниократомъ;, отрицалъ цфлебную силу 
ортацизма, самоисцлеше (уіѕ ше(іваёгіх паќигае), и, изобрфвъ 
свои томеопатичесяя дозы лБкарствъ, ошь тфмъ самымъ въ сущ- 
ности отрицалъ влян!я лфкаретвь на больной организмъ, такъ 
какъ, нёть сомифнія, гомеопатическя дозы лкарствъ, особен- 
но дозы высокаго разведеніл, настолько ничтожны, что о ихь 
вліяніи на организмъ не можетъ быть и рфчи ІХ. Паконецъ, мож- 


ІХ. Безъ оеобаго према никоимь образомъ нельзя пред- 
ставить себъ величину гомеопатическихъ дозъ. Чтобы имЪть 
о нихъ резльное представлеше, обыкновенно пользуются различ- 
ными соображенями и разечегами. Такъ, англійскій математикъ 
Тэть длаетъ такое вычислеше: если каплю гомеопатическаго 
раствора увеличить до размфра земного шара и соотвфтетвенно 
тому увеличить лђкаретвенное зещеетво, то величина поелЪд- 
ияго будетъ равиятьея чаетичкћ съ діаметромь въ одну трехбил- 
ліонүю часть дюйма. Такимъ образомъ, екляпка гомеопатиче- 
екаго лъкаретва ередняго и тфмъ болће высокаго разведенія, при- 
тотовленнаго очень тщательно, напр., на дестиллированной вод%, 
дфИиствительно предетавляеть ничто иное какъ, можно сказать, 
чистую посуду еъ дестиллированной водой. Еели и мыелимы 
какіе-либо слфды первопачально взятаго л5каретва въ этой еклян- 
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но сказать, что Ганеманъ и въ особенности его послфдова- 
тели (см. ниже), допустить для нфкоторыхь случаевъ пользу 
оть примфнешя общепринятыхь врачебныхъ средствь и лћ- 
карствь въ медицинскихъ дозахь, тъмъ самымъ, вопреки своему 
желанио, вь сущности отрицали отчасти и самую томеопатію, 
признавъ силу и значеше медицины для этихъ случаевъ. 
Гомеопатія Ганемана признаеть законъ подобія, но не 
приводить пи одного сколько нибудь осповательнаго доказа- 
тельства, ни одного опыта, которые подтвердили бы этотъ за- 
конъ, неупоминаемый ни въ одной наук$ и являющійся плодомъ 
одипственно одного только воображешя или, в$риЪе, измьииле- 
ніл гомеопатовъ.— Гомеопатія признаетъ, что съ уменьшеніемъ 
количества лфкарствъ усиливается ихь благотворное вліяніе, но 
какъ известно, ежедневный опытъ говорить за совершенно 
обратное, т. е. чфмъ боле доза лЪкарствъ, тъмъ вліяніе ихь въ 
Физ1ологическомъ, тармакологическомь и терапевтическомъ от- 
ношеніи сильне и обратно чБмъ менфе доза, тБмъ слабфе ихь 
дъйствіо Х. Положительно не возможно допустить, чтобы одно 
нюханіе гомеопатическаго лФкарства, притомъ даже больнымъ 
лишенным» обопянія, повлекло за собой сильное цфлебное двй- 
ствіс.— Дале, никто, кром Ганемана и гомеопатовъ, не по- 


къ еъ дестиллировашой водой, то тфмъ болће мыелимо и суще: 
ствованіе въ ней огромиаго числа такихъ же слфдовь или даже 
вь гораздо большемъ количествв другихь веществь, понавшихь 
изъ воздуха, изъ етьнокь посуды, изъ перегониаго аппарата 
и пр. Врядъ ли химикъ въ состояши быль бы вымыть такъ чи- 
сто посуду и имфть въ ней такую чистую дестиллированиую 
воду или молочный сахаръ, какъ этого достигаеть гомеопать 
при изготовлеши евоихъ лЪкарствъь поелв тщательнаго взбалты- 
вашя и емъшиванія ихь много разъ еъ этими индиФерентными 
веществами. Понятно, почему до сихъ поръ отъ такихъ гоме- 
опатическихь дозъ, при провъркъ, люди не предубъжденные не 
могли наблюдать ръшительно никакого дйетвія ни у больныхъ, 
ни у здоровыхъ людей. 

Х. Такимъ образомъ, допущеше, сдфланное гомеопатами, 
объ особенной проницательности малыхъ дозь также не нодтвер- 
ждается дьйствительностью: на самомъ дълЪ малыя дозы лфкаретвъ, 
10слв поетунленія въ кровь, скорће удаляютея изъ организма 
безъ веякаго вліннія на него. 


МАН 2+ 


лучалъ отъ хинной коры явленій, сходныхь съ перемежающей- 
ся лихорадкой ХТ. -- Далеко не всегда лЪкарства въ болфзнен- 
ныхъ состояніяхъ дъйствуютъ сильне, чфмъ въ здоровомъ, какъ 
это принимаетъ Ганеманъ, вполн® категорически ХП. — Ра- 
ціональная терашя въ настоящее время старается какь можно 
боле отрЕшиться отъ общаго понятія „о болфзняхъ“ и прибли- 
зиться къ реальному и частному представленію „о больныхъ 
индивидуумахъ“, по гомеопатіл строить всф свои сужденіл 
исключительно на понятіяхъ о болъзняхъ, а также о какихъ-то 
непонятныхъ въ настоящее время духовныхъ или динамических'ь 
сущностяхь. ХШ. 


ХІ. Правда, отъ хинной коры, какъ и оть хинина, можно 
получить повышен!е температуры тЪла, но это повышеніе ие но- 
сить перемежающагоея характера, бываетъ оч. рЪдко и обнару- 
живается только у нЪкоторыхъ индивидуумовъ, велЪдетвіе идіо- 
еипкразіи отъ неизвћетныхъ условій со стороны организма, при- 
томъ же повышеніе температуры тфла наблюдали и отъ многих 
другихъ жаропонижающихъ (салициловая киелота, антипиринъ 
и др.) и нежаропонижающихь (щелочныя соли, минеральныя воды 
и пр) ередетвъ, которыя не вляюту, цвлебнымь образомъ на ма- 
лярійную лихорадку. Въ наетоящее время виолиб удовлетво- 
рительно разъяснено дъйетые хинина на перемежающуюея лихо- 
радку, такъ что если бы жилъ теперь Ганеманъ, то онъ, вћ- 
роятно, не могъ бы не принять этого объяененін. 

ХИ. Какъ извћетно, тоть же хивинъ при лихорадкъ, мор- 
ый ири етолбнякъ, бромиетый калій при надучей и пр. еред- 
ства при различныхь заболћваніяхъ переносятен организмомъ 
и даютея впутрь въ зпачительно большихъь дозахь противъ 
тЬхь, которыя охазывають дфиетыя въ пормальномъ состоянии, 
настолько большихъ, что терапевтическін дозы дая этихъ елу- 
чаевъ могуть вызвать отравленін въ нормальпомь состояши 
организма. 

ХШ. Пепремфнное требоване того, чтобы давать лЪкар- 
сетно при болфзяяхь одно, простое, а не сложное, въ дЪиетвитель- 
ности не могло быть выполнено самимъ Ганеманомь и вооб- 
ще гомеопатами. ВЪдь они примфняли большею чаетью раети- 
тельныя средства сложнаго состава и для приготовленія гомео- 
патическихъ разведеній брали часто эссенщи, тинктуры и соки 
различнаго рода, которые также содержатъ почти всегда не одно, 
а ифеколько ередетвъ. Кром того, несомнфнно, деетиллирован- 
ная вода, спиртъ, молочиый сахаръ, которые берутся для разве- 
демія лБкаретвъ, хотя бы въ оч. чиетомъ видф, однако сами ©0- 
держать примћеи различнаго рода въ гомеопатических и въ 
большихъ дозахь. 


бы ЗЕ 


Вообще можно сказать безошибочно, что Ганеманљъ, хо- 
тя и рекомендовалъ всюду руководствоваться однимъ опытомъ, 
однако онъ, при создани своей системы л%ченія, поступалъ во- 
преки этой мысли: онъ оч. часто выводиль свои суждешя, поло- 
женя и законы не изъ опыта, а исключительно изъ отвлечен- 
ныхь соображений. 

Наконецъь, довольно значительныя возраженія противъ го- 
меолатіи можно найти у самихъ же гомеопатовь въ лиц послф- 
дователей ел, особенно у современныхъ намъ гомеопатовъ, вра- 
чей по образованию. Считая себя гомеонатами, эти посл%дніе 
однако или вполн% или отчасти не соглашаются съ нъкоторыми 
и притомъ важнфйшими положеніями Ганемаповской гомеопа- 
тіи и тъмъ самымъ, надо думать, помимо своего желанія, совер- 
шенно подрываютъ значеніе ея и приближають гомеопатио къ 
медицини ХІҮ. Нельзя думать, что большинство медицински- 


ХУ. „НовЪйние гомеопаты давно уже покинули завЪты 
своего учителя, говорить Вагнеръ: опи не брезгаютъ различ- 
ными вепомогательными, негомеопатическими средствами. Не го- 
воря уже о гименичеекой обетановкЪ больного, назначени @о0- 
отвфтетвующей діэты, режима и т. п., гомеопаты прибъгаютъ къ 
ваннамъ, мазямъ, а, тдЪ нужно, и къ „аллонатическимъ“, т. е. 
наетоящимъ Фхармакологическимь пріемамъ лЬкаретвь“ (Затмь 
елЬдують многія Фактическін указанін, подтверждающія мысли 
автора. См. Вагнеръ, литер. указ. выше, етр. 129). —По мнЪнію 
врача-гомеопата Дункеля (Врач. газ., 1903 г, № 31, етр. 745, 
изь СБверо-Западнаго слова за 1908 г.), „гомеопатія отличается 
отъ аллопатіи исключительно принципомъ назначен1я лЪкаретвъ. 
Въ остальномъ никакой разницы н%ть, если не считать болће 
тонкаго (2*) боле вдумчиваго (2%) діагноза, необходимаго при го- 
меопатической тераши“.— Ву современных руководетвахъ по 
гомеопатіи, авторы ихъ или совершенно отказываютея отт гомео- 
патическихь дозъ лЬкаретвь и приводять общепринятыя въ ме- 
дицип%ф, или хотя и принимают гомеонатичеемя дозы, но значи- 
тельно большія, чъмъ рекомендоваль ихъ оспователь гомеопаи, 
напр., довольно чаето пользуются первыми тремя десятичными 
дъленями, т. е. съ содержаніемъ Ую Га И ою грана первона- 
чально взятаго для разведения вещества, а отъ меньшихъ ко- 
личеетвъ рЪшительно отказываютея (Ср., Фармакологія, Юзъ 
(ем. выте), стр. 10; тамъ же указаны дозы Яіріќаіѕ, принятыя 
вь медицин; также ерав. Домашній гомеопатическій лЪчебникъ 


*) Зиаки вопроса поставлены мною, авторомъ этой рВчи. 
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образованныхъ томеопатовь искренно вфрить въ гомеопа- 
тпо ХУ. 


Мега (см. выше) и др.). Гомеонать Шариъ (ем. стр. 13 ука- 
заннаго сочин. Ш.) утверждаеть елъдующее: „Пе должно забы- 
вать, что основпое начало гомеопатіи найдено опытнымъ путемъ 
при назначеши обыкновенныхь пріемовъ лЪкаретвъ и что врачь 
можеть быть вполнЪ гомеопатомъ, оставаясь при большихъ до- 
захъ”.— Порядочно давно изложенная идея Шарпа и др. гомео- 
патовъ нашла осущеетвлеме и въ дБятельности врачей-гомео- 
патовъ самаго поелфдняго времени. Такъ, А. ЦЪъновсекій со- 
общилъ па ІХ еъБздћ Общ. АТ врачей въ память Н. Пир о- 
гова (Врачеби. газ., 1904 г., № 24, стр. 726) о томъ, что врачи- 
гомеопаты па ряду еъ томеонатическими ередетвами дають са- 
мыя обыкновенныя ередетва научной медицины, напр., (0,3 хинина 
ири маляріи, 0,01 сулемы при сиФилисђ, ихтіоловую мазь, опе. 
Фіасћу1оп и др. Въ виду этого между прочимь, авторъ гово- 
рить, что пе возможно допускать пассивное отношен1е медицин- 
екихъ представителей къ гомеопатіи. 

Отмфтимъ здћеь то обетоятельетво, что нЪкоторые гомео- 
паты выражаютъ вполнБ справедливую мысль о независимости 
цблебнаго вліннія гомеоиатическихъ лћкаретвъ отъ опредћленной 
дозы, и тБмъ самымъ, какъ мы думаемь, гомеопаты высказыва- 
ють ту совершенпо правильную мысль, что при ихъ лвченій 
гомеопатическія лБкаретва „не при-чемъ? (Мй ег, ем. выше, 
введеше Кучинскаго, стр. ХХІХ и ХХХ). 

Современные намъ врачи-гомеопаты, а именно— т изъ нихъ, 
которые прошли медицинскую школу, вопреки Ганеману, не 
желаютъ совершенно отрЪититься оть науки и пользуются въ 
евоей практичееной дБятельноети данными медицинских» наукъ, 
но они еще пе могуть отказаться вполнъ и отъ динамичности 
въ тераши, и оть иден независимости ибкоторыхь отправлелій 
оргапизма отъ Физико - химических» процесеовъ. Ови оконча- 
тельно не призпаютъ „пеоры”, какъ причины хропическихъ за- 
болъваній ПО зъ, Фармакологія), допускаютъ, какъ и медики, су- 
щеетвованіе цълебпой силы природы и значеше ея въ дЪлЪ из- 
лбченія заболђваніп, чего ие принималъ Ганеманъ (Атеке, 
ем. выше, стр. 338), и различають гомеопатичноеть и негомео- 
патичпоеть въ дЪиетви лькаретвъ, т. е. дБйстве ихъ согласно 
закону подобія и согласно закону противоположностей; послЪд- 
нее допускается для средетвь, дЬйетвующихь при Функціональ- 
ныхь разетройетвахъ (Ср. перечпеленіе елучаевъ, гдЪ закопь по- 
добія не иметь мћЪета, у врача-гомеоната Бразоля, Публич- 
ная лекція о гомеонатіи, Сиб., 1888 г., стр. 12 и 13; Родзаев- 
екій, см. выше, стр. 258). Имћютен и др. песогласія во мн%- 
ніяхь современныхь гомеопатовъ съ учешемь гомеопатіи по Г а- 
неману; но полагаемъ, что приведенное достаточно свидвтель- 
ствуетъ о нЬкоторомъ или даже порядочиомъ еближеніи взгля- 
довъ современныхъ гомеопатовъ съ медициной и вмЪеть съ тфмъ 
объ удаленіи гомеопатовъ нашихъ дней отъ ученія Ганемана. 
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Итакъ, гомеопатія, какъ учене о сущности цфлебныхь 
дЪйствій лфкарствь, дъйствительно, ие выдерживаегь никакой 
критики, не обосновывается на опытахь и въ своихь суще- 
ственныхь чертахъ довольно часто не признается самими гоме- 
опатами носл$дняго времени. 


Какъ мы сказали, передъ нами возникаеть весьма важный 
и интересный вопросъ: „Почему же несмотря на только-что 
приведенное, гомеопатія вото уже ильлое столльтие не только 
блаитолучно существуетљ, но и, можно сказать, день-ото- 
днн, на нашихв олазахь все болње ш болље распространяет- 
ся7”. ХУТ. По нашему мићиіо, на этоть вопросъ. еще недо- 
статочно разрфшенный, слфдуеть отвБтить такъ: „(о самаю 
возникновеня зомеопатии, д0 пашито дней существовала и су- 
ществуете масса условёй, которыя во высокой лтрь стособ- 
ствовали возникновенію и распространенійо зомеопатёи, 
и, причины возникновенін и распространенная, ея столь злубоки 
и онъ кроютен во столь различных? сторонаао нашей жиз- 
ни, что, како увидиме сейчас, нта ниче удивительно во 
том, что зомеотатін въ настонщее время получила такое 
широкое распространеніе”. 


ХУ. Въ доказательство этого приведем» слъдующее. На 
одномъ съћздЪ гомеонатовь вь Америкћ одинъ изъ учаетниковь 
внесъ предложеше, чтобы „желающіе поступить въ члены гоме- 
опатическаго общества давали обязательства, что они върятъ 
въ гомеопатію и будуть практиковать иеключительно соглаено 
сь ен учешемъ”. Предложеше это торжеетвевно провалилось! 
„За него” поданы лишь 34 голоса, а „противь” 76 (Гре РИИа- 
4е]рша Ме4!са| апа Ѕигріса! Керомег, 10 авг., 1889 г). Дру- 
гими словами, прибавлиетъ редакторь газ. „Врачъ”, большинетво 
американекихъ гомеонпатовь принимасть на еебл званіе гомеона- 
та не потому, что они искренно находили учене Ганемана 
истиннымъ, а лишь дая того, чтобы удовлетворить „еиросу” на 
пъчто „особенное“, существующему среди извћетной части 50іє- 
діѕапё образованиаго общества (Врачъ, 1880 г., № 85, етр. 181. 

ХҮІ. БолБе пяти лФть тому назадъ вь „Прибалтійекомь 
краз” (Врачъ, 1900 г. № 28, стр. 1165) номъщена саъдующая 
замБтка: „Число приверженцевъ гомеопат увеличивается ео дия 
на день. Въ Петербург число гомеопатическихь антекъ возросло 
за посл дше годы съ 12 до 887, 
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Ш. 


Причины возникновенія и распространенія 
гомеопатіи. 


Причины, способствовавшія возникновенію и распростра- 
нөнію гомеопатіи, какъ мы полагаемъ, были слфдующия. 

Во 1-хъ, гомеопатія въ начал своего появленія отчасти мот- 
ла удовлетворить врачей при тогдашнемъ низкомь научномъ 
образованіи ихт. 

Во 2-хъ, томеопатическія лБкарства оказываются для прак- 
тическаго пользовашя удобными, а гомеопатическое лфчене 
при нъкоторыхъ условіяхъ оказывается для больныхъ отчасти 
полезным. 

Въ 3-хь, вь прежнее время особенно и теперь отчасти 
статистическія данныя относительно числа случаевь излвченія 
могли и могутъ говорить, хотя ошибочно, въ пользу гомеопатии 
и не въ пользу медицины. 

Въ 4-хъ, при л®ченіи всегда было менфе разногласій у го- 
меопатовъ, чфмъ у медиков». 

Въ 5-хь, слБдуеть имфть въ виду личныя качества Гане- 
мана, способствовавшія развитію гомеопатии, и воззрф ня древ- 
нихъ врачей, давшихъ основаніе этому ученому объяснить дфИ- 
ствіе лФкарствъ особеннымъ образомъ. 

Въ 6-хь, необходимо также принять въ соображеніе обсто- 
ятельства, сопровождавшія появленіе гомеопатіи, и состоян1ю 
тогдашней медицины. 

Въ 1-хь, впечатлънія на современниковъ и въ особенности 
на самаго Ганемана, полученныя при лфчеши гомеопатиче- 
скимъ и тогдашнимъ негомеопатическимъ способами. 

Въ 8-хъ, отношеніе представителей тогдашней и совре- 
менной медицины къ гомеопатии. 

В» 9-хъ, отношеніе публики необразованной и образован- 
ной кь гомеопатии. 

Въ 10-хь, различнаго рода ухшцренія и нападки гомеона- 
товъ на врачей-медиковъ и медицину. 

Въ 11-хъ, существенныя поправки гомеопат, вносимыя 
въ посл$днее время гомеолатами съ медицинскимъ образованіемъ. 


ПУ 


Въ 12-хъ, состояше современной медицины, пока еще до- 
вольно далекое отъ вполн% идеальнаго совершенства въ научномъ 
и практическомъ отношеніи. 

Остановимся въ краткихъ словахъ на разбор всёхъ этихъ 
обстоятельствъ въ частности. 

1) Несомн%нно, существуетъ для врача настоятельная не- 
обходимость при л$чен!и помощію какихъ-бы то нибыло средствъ 
руководиться вполнъ опредъленной идеей лъченля, опред%- 
ленными и строго выработанными задачами и направленіемъ л%- 
чешя. Иначе, т. ө. не располагая опредфленной и соотвфтству- 
ющей идеей л%ченія, врачь принужденъ будетъ дфйствовать, 
что называется, ощупью и можетъ оказаться несостоятельнымъ 
въ столь трудномъ и сложномъ дфлЪ, какъ лёчеше больныхъ. 
Гомеопатія въ свое время, при отсутствіи научной медицины, 
отчасти могла удовлетворить практических врачей въ этомъ 
отношеніи ХҮП. 


ХҮП. Въ настоящее время, какъ извћетпо, врачи при л%- 
ченіи больныхъ пользуются двумн и тремя способами, а именно— 
эмпирическим или чисто ОПЫТНЫМЪ, рапональняме или ВПОЛ- 
нь научнымъ и, пожалуй, чаще смъшаннымь способомъ, эмпири- 
ческимъ и раціональнымъ вмЪетъ. Во времена Ганемана идо 
него преобладаль эмпирически способъ лфчешя, а раціональпый 
или научный способъ лфчешя отсутетвовалъ, да онъ и не могъ 
тогда существовать, такъ какъ въ то время основныя медицин- 
скія науки—Физіологін и патологія и, елдовательпо, терапія съ 
тармакологіей, какъ науки, находились еще въ зачаточпомъ со- 
стонніи. А между тЬмъ већ передовые врачи во вев времена 
не довольствовались исключительно эмпиризмомъ въ медицин 
и ясно сознавали потребность въ раціонализмъ въ дълћ лђченія. 
Для удовлетворенія этой насущной потребности всегда создава- 
лиеь различнаго рода „системы нфченя“ болћзней. Время, пред- 
шеетвовавшее дЪятельности Ганемана, было особенно обиль- 
но такими системами, но онБ врядъ ли могли удовлетворять 
многихъ врачей и такого образованнаго и начитаннаго врача, ка- 
кимъ быль создатель гомеопатии. Въ то время наибольшею из- 
вфетностью пользовались — анимистическая система Ѕїіаћ 1 я 
(1660—1134), система тоническихъ ередетвъ Н о РГР тапп’а (166) 
— 1142), система кразъ, умБряющихъ и возбуждающихъ ередетвъ 
Воегћаахте (1668—1138), система стеническихь и астениче- 
скихъ средетвь Вгомп’а (1735—1788), система угпетающихъ 
дфятельность организма ередетвь, рекомендующая почти исклю- 
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2) Хотя въ настоящее время, при современномъ состо- 
яви наукъ, гомеопатія, какъ мы видБли, не выдерживаетъ ни 
мал%йшей критики въ научномъ отношеніи, но все-таки во прак- 
тическомь отношеніш, какъ мы полагаемъ, ей положительно 
нельзя отказать в5 нъкоторомз достоинств въ смысл, во 
1-хь, удобства пользованія ею и, во 2-хъ, даже отчасти пвко- 
торои доли пользы отъ нея для больныхъ. 

Надо согласиться съ тћмъ, что гомеопатическій способъ лф- 
ченія представляется довольно простымъ, удобопонятнымъ и что 
важно, удобопонятнымъ, но больше для людей, неполучившихтъ 
никакого образованія или нежелающихъ отнестись къ этому 
учению критически ХУПТ. Самое лёчене по гомеопатическому 
способу обходится сравнительно недорого, выполняется легко, 
для больныхъ совсфмъ не тягостно и даже, какъ говорятъ, для 
нихъ пріятно ХІХ. 


чительно кровопусканіе, по Вгоцзза1$ (1712—1838), современ- 
ная Ганеману, и др. Не довольствуясь существующими еи- 
стемами лёчешя, Ганеманъ выработалъ свою систему въ ви- 
дБ гомеопати и тБмъ едђлаль попытку создать раціональную 
терапію. Но попытка эта оказалась далеко еще не удовлетвори- 
тельной, какъ и попытки другихъ создателей медицинекихъ си- 
стемь. Только въ послЬднее время, съ развитемь основныхъ 
медицинекихъ наукъ, медицина въ состояніи была выработать 
боле или мене раціональный сиособъ лћченія больныхъ (См. 
Фармакологія. Введеніе къ Фармакологіи и тераши. Объ усло- 
віяхъ дъйствій лБкаретвъ. Вл. Никольскій, Варшава, 1905; 
Вари. Унив. Извъстія за 1905 и 1906 годъ) или вБрнће сказать, 
выработала идею раціональныхъ способовь лъченін больныхъ 
(см. ниже). 

ХҮШ. Въ самомъ дЪлЪ, чего еще понятнће, какъ то, что 
болзнь уничтожаетея лђкаретвомъ подобно тому, какъ тушитея 
свфча болфе сильнымъ притокомъ воздуха или какъ одинъ клинъ 
выбивается другимъ большей величины. Для человћка же мало- 
мальски образованнаго такое обънсненіе предетавитея ничемъ 
инымъ, какъ злоупотребленіемъ аналогіями. 

ХХ. Гомеопатическая аптечка всегда можеть быть подъ 
рукою, снабжена точнымъ способомъ пользованія ею, весьма пор- 
тативна и занимаетъ мало мћета: всЪ средства для многихъ боль- 
ныхъ и оть већхъ существующихъ болфзней могуть занимать 
только небольнгуто полку и всегда въ изящныхъ екляночкахъ 
и ящичкахъ. 


Наибол%е существенная особенность гомеопатическаго ме- 
тода лёчешя будеть полн%йшая безопасность его, если только 
прим%няются настоящия гомеопатическія дозы лкарствъ, реко- 
мендованныя самимъ Ганеманомъ и вліяніе которых» на ор- 
ганизмъ равно нулю. Стало-быть, какъ было упомянуто (см. вы- 
ше, гл. П), такое лъченіе равносильно „невмшательству” вра- 
ча вь дфло лБченія или, можно сказать, сводится къ такъ наз. 
выжидательному лфченио, когда врачь предоставляеть самой 
природф распорядиться излфчешемъ больного. Кром того, къ 
выжидательному лфченио здБсь можеть присоединиться еще 
психическое лфченше, т. е. лъченіе внушеніемъ и самовнуше- 
ніемъ, при чемъ больной, получивъ л$каретво, успокаивается 
и тёмъ самымъ можетъ дать большій просторъ Физіологическим' 
силамь своего организма развернуть благотворныя реакціи на 
имфющееся нарушеніе. Наконецъ, гомеопатическое л%ченіе, 
какъ было сказано, сопровождается нер$дко примфнен1емъ, какъ 
называютъ гомеопаты, вспомозательныхв средство, въ вид ги- 
гіеническихъ, санитарныхъ, діэтическихъ и терапевтическихь 
мфръ различнаго рода ХХ, а также иногда призиьненемь лъ- 
карство во общепринитьхть медициискихь дозах и притомь— 
такихь лфкарствъ, которыя въ рукахь медика приносять нан- 
болфе существенную пользу больнымъ (см. выше, во П гла- 
в) ХХІ. Итакъ, лёчене гомеопатовь можеть свестись глав- 
ным» образомъ на выжидательное и психическое лъченіе, а так- 
же отчасти на прим$неше гигіеническихъ, терапевтическихъ 
и ицотда армакологическихъ средетвь медицины, вліяніе же 


ХХ. Изь хизическихь дБятелей, примфняемыхъь гомеопа- 
тами, будуть—евьтъ, воздухъ, вода, ванны, души, примочки, об- 
гирашя, обмыванія, епринцеванія, клистиры, припарки, а также — 
движешя, гимнастика, массажъ и электричество (Мег, 1. с., стр. 
г). 


ХХІ. ЗдБеь имфетея въ виду примћненіе гомеопатами въ 
иъкоторыхъ случаяхь специфичеекихъ ередетвъ медицины, поелаб- 
ляющихь ередетвъ и пр. (ем. выше, перев. Соловьева, стр. 
22 и др.). 
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собственно гомеопатическихъ средствъ здфсь, конечно, допу- 
стить нельзя. ХХП. 

3) Такъ какъ въ большинств$ случаевъ къ гомеопати- 
ческимъ средствамъ обращаются оч. рано, а именно —тогда, ко- 
гда болфзнь часто проходитъ оч. легко сама собой, между тБмъ 
какь къ медицинф, имфющей дфло весьма часто съ тяжелыми 
и запущенными случаями заболваній, напротивъ, обращаются 
оч. поздно, то становится весьма понятнымъ, почему проценте 
выздоровленія у зомеопалтовз будето яко-бы больше, чьмз 
у медиков и, какъ утверждаютъ гомеопаты, самое выздоровле- 
ніе ота зомеопалтических средство происходить гораздо бы- 
стрте, чмо ота средство медицины. Но само собой разум%- 
ется, что здБсь кроется недоразум%ніе и все это отнюдь не го- 
воритъ въ пользу гомеопатическаго способа лћченія и не въ 
пользу медицины, однако упомянутое обстоятельство и теперь 
отчасти толкуется немедиками въ благопріятномъ смысл для 
гомеопатическаго лБченія. 

4) По мн%нію гомеопатовъ, въ пользу ихъ способа враче- 
вашя, но не въ пользу медицины, говоритъ то, что 74 лльченёи 
больных существуеть всегда зораздо большее созласе во мнль- 
нія26 помеопатово, чъмо во мнънаяхть представителей меди- 
цины. Но здфсь упускають изъ виду сл$дующее: во 1-хъ, меди- 
цина, какъ было сказано, несравненно чаще, чмъ гомеопатія, 
иметь дфло съ трудными и запущенными случаями; во 2-х, 
медицина принуждена считаться съ вполн реальными и слож- 
ными явленіями въ природ больного индивидуума, тогда какъ 


ХХИ. Такимь образомъ, если бы гомеопаты, прошедиие 
медицинскую школу, отводили второстепенное мћето своимъ го- 
меопатическимъ лБкарствамъ, а главное вниманіе обратили бы 
на мры санитарныя, на врачебиыя средства различнаго рода, 
примзняя вполнъ надежныя лЪкаретва въ медицинскихъ дозахъ, 
то ихъ дфятельноеть была бы подобна дфятельности многихъ 
современпыхъ намъ врачей-медиковъ, не увлекающихся прим%не- 
ніемъ лБкаретвъ, но пользующихся этими поелдними еъ боль- 
шою осторожностью и вообще примняющихъ при лћченіи глав- 
нымъ образомъ гигіеническія и санитарнын м%ъры и наиболфе 
испытанныя лЪкаретвенныя вещества. 
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гомеопатія имфетъ въ виду ясно очерченные болъзненные при- 
падки, которые предр$шають и примёненіе того или другого 
средства, согласно однообразнымъ и простымъ указаніямъ гомео- 
патическихъ лЪчебниковъ, и въ 8-хъ, въ основ медицины им%- 
ются трудныя и сложныя науки, которыя настоятельно тре- 
бують дальнфйшей разработки и критическаго отношения къ се- 
0%, въ основ же гомеопатии положена ни на чемъ неоснованная 
теорія или такъ наз. „врачебная система”, которая не требуеть 
ни дальнйшей разработки, ни тфмъ боле критики. Какъ-бы 
то нибыло, но то обстоятельство, приводимое постоянно гомео- 
патами, что при гомеопатическомъ лфчеши отсутствуютъ разно- 
гласія, а при медицинскомъ ихъ бываетъ оч. много, вёроятно, 
отчасти также могло способствовать въ свое время пропаганд% 
гомеопатіи, хотя разсматриваемый Фактъ, если и справедлив», 
то опять-таки онъ, конечно, никоимъ образомъ не говоритъ въ 
пользу гомеопатіи и не въ пользу медицины. 

5) Мы не сомифваемся, что на возникновеніе и распро- 
странене гомеопатіи въ значительной мър% оказали вліяніе лич- 
нын качества самою ГанеманаХХШ. Его характеризують 
современники, какъ человка глубоко религіознато ХХІҮ, ис- 
кренняго, энергичнаго и увлекающагося, какъ человћка обшир- 
ной начитанности, знающато древніе и новые языки, какъ че» 


ХХШ. Насколько намъ извЪетно, еще не сложилея вполнђ 
правильный и опред$ленный взглядъ на личность этого въ евое 
время замфчательнаго врача и ученаго: въ литератур можно 
ветрътить противорћчивыя указанія объ этой личности, смотря 
по тому, идутъ ли они изъ лагеря гомеопатовъ или изъ лагеря 
медиковъ. Но сопоставляя его біограФическія данныя и свидф- 
тельства современниковъ, вс$ они по преимуществу выставля- 
ютъ мноғія выдающіяся достоинства этого врача. 

ХХІҮ, Изъ слБдующихъ еловъ Ганемана видно, что его 
система лћченін, его гомеопатія отчасти являлась результатом 
его религіозныхъ воззрЬній: „Такъ какъ Мудрый и Благій Соз- 
датель допустилъ существованіе безчиеленныхь бол$зней, то 
Онъ, какъ Мудрый и Благій долженљ быль въ то же время ука- 
зать намъ опредъленный способъ пріобрђтенін познаній о болћз- 
няхъ и о лкаретвахъ, необходимыхъ для устраненія болЪзней, 
а равно и способъ открывать въ лЬкаретвахъ свойства, дфлаю- 
щія ихъ цБлебными (Г одзаевекій, см. выше, етр. 67)“. 
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ловфка выдающатося ума, тонкой наблюдательности и способна- 
го къ широкимъ обобщеніямъ. Въ теченю 55 лъть имъ наниса- 
но болфе 113 сочиненій гомеопатическаго и негомеопатическато 
содержанія (см. выше, А ме Ке), и онъ до опубликования своего 
способа л®ченія уже былъ извфотент въ ученой средф и между 
врачами, какъ химикъ, врачъ, описавшій несколько химико-фар- 
мацевтическихъ препаратовъ и пр. Ето постояпиые, неутоми- 
мые труды въ научномъ отношеніи и его настойчивость заста- 
вили весь тогдашній ученый міръ отнестись внимательно къ ето 
нововведенію въ способ лБченія болфзней ХХУ'. 

Какъ ни представляется для насъ теперь разбираемое уче- 
не совершенно недопустимымт въ научномъ отношении и даже, 
можно сказать, предосудительнымъ, но если взглянуть на него, 
какъ говорится, въ связи съ исторической перспективой того 
времени, когда это ученіе возникало, то оно окажется совершен- 
но въ другомъ свфт$ и многое становится послф того весьма по- 
нятнымъ. Законъ подобія, какъ извфстно, высказывался значи- 
тельно ранфе Ганемана, а въ дфйстве минимальныхтъ дозъ лф- 
карствь вфрили и въ древности (напр., Эразистратъ и др.), 
и тотда же признавали, что каждая болзнь имфеть свое специ- 
Фическое цфлительное средство и что если болћзнь не изл$чима, 
то, значить, для нея не открыли еще сиецифическаго средства. 


ХХУ. Ганеманъ высказываетъ полную вру въ свое 
үченіе; онъ писаль: „Я прошу васъ о томъ, о чемъ никакой 
другой авторъ какой-либо терапевтической системы пикогда не 
просилъ—я прошу васъ убфдительно судить о гомеопатіи по ея 
результатамъ” (ем. выше—Тлавныя основы гомеопатіи еёс., етр. 
55). Тмъ не менфе изъ словъ Ганемана видно, что онъ вы- 
ше всего ставилъ ту блалую иль, которая лежала въ основ% его 
системы лфчешя, а именно--оказывать страдающимъ людямъ воз- 
можно больше пользы. „Я равнодушенъ, —говорилъ онъ въ 1828 
году, —и къ неблагодарноети, и къ преслБдовашямъ, сопровож- 
давшимъ меня въ моемъ утомительномъ странетвовани. Великія 
цБли, къ которымъ я стремился, внесли радость въ мою жизнь“ 
(тамъ же, стр. 89). Ганеманъ былъ глубоко убфждень, что 
ему удалось достигнуть этихъ цфлей. Такимъ образомъ, мы ни- 
коимъ образомъ не можемъ согласиться съ мнёШемъ тфхъ вра- 
чей, которые видятъ въ дЪятельности Ганемана лишь эгоисти- 
чеекія цфли, направленныя къ нажив%. 
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Ганеман не могъ въ свое время допустить мысль о вліяніи 
внушенія и самовнушенія на забол%ваніе при самомъ безразлич- 
номъ лченіи, а также мысль о самовнушени и, сл$довательно, 
о дёйствіи лкарствъ независимо отъ ихъ дозъ и отъ самихъ л$- 
карствъ: всф эти несомнфнные Факты — достояніе послдняго 
времени. Поэтому Ганеманъ могъ принять лишь старое миф- 
ніе о боле сильномъ дъйствіи л$каретвъ въ малыхъ дозахъ. Та- 
кимъ образомъ, главная причина всфхъ ошибочныхь мифній 
творца гомеопатіи лежала въ ъ духВ того времени, въ которомъ 
онъ жилъ ХХҮІ. 

6) Большое вліяніе на возникновеніе и расиространене 
гомеопатіи оказали обстонтельства, сопровождавшін тонвле- 
ніе ея, и крайне неудовлетворительное состояніе тогдашней 
медицины ХХУП. Когда Ганеманъ началъ свою практиче- 
скую дБятельность, при л®ченји всЪхъ больныхъ господствова- 
ли такъ называемыя „героическія средства“, а именно-такія, 
какъ раскаленное жел$зо, нарывные пластыри, сильныя послаб- 
ляющія, рвотныя средства, л$карства же давались обыкновен- 
но въ оч. большихъ дозахъ, напр., ртутныя соли почти всегда 
назначались до наступлешя отравленій. Изъ всфхь героиче- 


ХХҮІ. Однако, Ганеманъ значительно опередилъ свое 
время тБмъ, что онъ веюду рекомендоваль опыты, и већ заклю- 
ченія старален выводить только изъ опыта, хотя эту мыель онъ, 
при создаши своего ученія, пе примЪнялъ, подъ вліяніемъ в. 
инія времени, какъ слБдуетъ-—до конца, какъ это намъ обяза- 
тельно дБлать теперь, и велдетвіе этого онъ дћлалъ весьма 
большія ошибки. Такъ, Ганеманъ весьма тщательно старалея 
изучать опытнымъ путемъ дъйетвія лЬкаретвъ на здоровый ор- 
ганизмъ, но пе дълаль попытокъ поставить опыты еъ минималь- 
ными гомеопатическими дозами у больныхъ людей, а только до- 
пускалъ ихъ вліянія на нихъ путемъ разеужденій. 

ХХҮП. Отчасти въ этомъ отношеніи надо имфть въ виду 
и неурядиц во иптечномь дълљъ, бывшія въ то время и выра- 
жавиИяея поддфлкой лЪкаретвъ, подмвеями къ ним», приготовле- 
ніемъ лфкарствъ изъ матеріаловъ, уже бывшихъ въ "употреб: лени 
(напр., одна и та же хинная корка бралась нфеколько разъ для 
приготовлешя декоктовъ), и вообще крайней неаккуратностью 
въ изготовлеши лБкаретвъ по рецептамъ врачей. Отсюда возни- 
кало весьма естественное желан!е врачей избавить своихь боль- 
ныхъ отъ случайностей различнаго рода со стороны аптекъ. 
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скихъ средствъ чаще всего злоупотребляли тогда чрезм%рнымъ 
кровопускашемъ, которое, согласно общепринятой въ то время 
систем$ лченія по Бруссе, полагалось почти при всхъ даже 
незначительныхь и тБмъ боле въ тяжелыхъ заболҰва- 
нілхъ ХХҮПІ. Велёдствіе чего больные иногда погибали во 
время или тотчасъ посл кровопусканія и, конечно, оч. часто, 
спустя н®которое время посл того. Ганеманъ, будучи въ чи- 
сл горячихъ противниковъ бруссеизма, противопоставилъ ему 
собстленный оч. деликатный способъ лБченія, сводившійся, какъ 
намъ извЪстно, почти исключительно къ выжидательному и иси- 
хическому лБченію, при которомъ сама природа лучше всего 
могла обнаружить цфлебное вліяніе безъ всякихь препятствий 
со стороны, напр., упомянутыхъ героическихъ средствъ. Весь- 
ма понятно, что и ло этой причин гомеопатическій способъ да- 
валъ гораздо больший процентъ выздоровленія, чёмь упомяну- 
тые способы л%ченія героическими м$рами, особенно по сносо- 
бу Бруссе ХХІХ, 

1) Само собою разум%ћется, что впечатлљнія на современ- 
никовъ и въ особенности на самаго Ганемана, полученныя 
при л®ченіи по гомеопатическому и по негомеопатическому спо- 
собамъ, должны быть во высокой степени сильны и неотрази- 
мы. Всф видБли и тБмъ боле такой тонкій наблюдатель, какъ 
Ганеман тъ, что его средства давали несравненно лучшіе ре- 
зультаты, чфмь средства тогдашней медицины. Если раньше 
у Ганемана, какъ у очень свфдующаго врача, было сомнёніе 
въ правильности изобрфтеннаго имъ способа лфченя, то теперь 
это сомнніе положительно должно было разс$яться ХХХ. 


ХХУШ. Утверждаютъ и, быть можетъ, справедливо, что не 
столько было пролито крови во веъхъ походахь Нанолеона, 
сколько въ его время было пролито ея съ легкой руки Вгоц 5- 
ѕаіѕ, благодаря его способу лЪченін. 

ХХІХ. Ничего нътъ удивительнаго, если при такихь уело- 
вінхъ аллопаты, какъ утверждали гомеонаты, теряли вдвое боль- 
ше больныхъ, чфмъ гомеопаты, а иногда втрое и вчетверо боль- 
ше, чфмъ посл дне. 

ХХХ. Въ виду поразительно благопріятныхъ результатовъ 
гомеопатическаго лБченія по сравненію съ тогдашнимъ медицин- 
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8) Отношеше представителей тодашней и современ- 
ной медицины ко зомеопатін какже могло способствовать не 
столько уничтожению послфдней, сколько, напротивъ, расиро- 
страненію ея. Въ самомъ дъл%, видя въ томеонатши очевидную 
несообразность и н$что абсурдное, многіе врачи не считали серъ- 
ознымъ дфломъ заняться возражешемъ или тфмъ боле борьбою 
противъ нея и поэтому они или замалчивали гомеопатио, или от- 
носились къ ней крайне пристрастно, полемизировали съ гомео- 
патами и, быть можетъ, даже иногда, какъ на то жалустся 
самъ Ганеман, старались такъ или иначе преслфдовать то- 
меопатовъ, что, конечно, дфлало послёднихъ въ глазахь публики 
страдальцами за правду мучениками за идею. Но, съ другой сто- 
роны, находились и находятся теперь и такіе врачи, которые 
относятся къ гомеопатіи совершенно иначе. Эти люди, по чему- 
либо скептически настроенные по отношенію къ медицин% или 
изъ разсчета или по своей медицинской неразвитости п неим%- 
ющіе ни жөланія, ни нужды добывать себ® кусокь хлфба труд- 
нымъ и отвБтственнымь медицинскимъ дфломъ, весьма охотно 
переходили и переходят въ лагерь гомеонатовъ, горячо пропа- 
гандируютъ гомеопатію; но, къ сожалфнию, сбившись съ науч- 
наго пути, они вели и ведутъ совершенно безплодную борьбу 
противь медицины, не будучи въ состояніи указать даже на 
сколько-нибудь существенныя недостатки нослЗдией и тъмъ 6б0- 
лфе доказать полезность гомеопатическаго способа лфчешя по 
сравненію съ медицинскимъ— въ глазахь непредубЪжденнаго 
и св$дующаго челов%ка. 

Итакъ, надо сознаться, что и сами врачи-медики такъ или 
иначе способствовали и способствуютъ теперь развитцо гомео- 
патіи. 

9) Сложились со временемъ такія отношенія образоват- 
ной и мало образованной публики ко юмеопатии, которыя 
также въ значительной мр способствовали распространению 
ея. Люди, несвдующіе въ мөдицин%, обыкновенно не имфють 
правильнаго понятія о значеніи гомеопатін въ дфлЪ лвченія, 
такъ какь такіе люди смотрять на нее болће глазами гомеона~ 
товъ, часто пропагандирующихъ свое ученіе въ популярныхъ 
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изданіяхъ, чфмъ глазами врачей-медиковъ, которые р$дко пи- 
шуть общенонятныя статьи относительно гомеопатіи ХХХІ. 
Олъдуеть, также принять въ соображение, что, какь было сказа- 
но, гомеолатическое лъченіе по соотвЪтствующему руководству 
можетъ производиться и обыкновенно производится довольно лет- 
ко и лицами мало-мальски образованными, а также то, что, какъ 
то же было упомянуто, въ этихъ случаяхъ лёчене при помощи 
гомеопатіи производится оч. рано, при простыхъ кратковремен- 
ныхъ недомогашяхь и временныхъ заболфван1яхъ, слБдовательно, 
это лёчене почти всегда будетъ сопровождаться какъ-бы благо- 
пріятнымъ результатомь ХХХП. Какъ мы полагаемъ, наиболфе 
важно для насъ отмЪтить здъсь то обстоятельство, что при го- 
меопатическомъ лфчени, столь часто сопровождающемся яко-бы 
благопріятнымъ результатомъ, лица занятыя такимъ лёчешемъ, 
всегда могутъ получить высокое нравственное удовлетворене 
своей— съ ихъ точки зрёная— полезной дъятельностью на бла- 
10 страдающим ближним. Конечно, это обстоятельство бу- 
детъ поощрять гомеопатовъ и тфмъ болфе гомеопатокъ къ даль- 


скимъ, создатель гомеопатіи настолько увфроваль въ свой ме- 
тодь лБченін, что, надо полагать, онъ не счель необходимымъ удо- 
стовЪъритьсн въ справедливости своего открытія нровБрочными 
или контрольными опытами и наблюденіями, какь это обязант, 
былъ бы едЪлать врачь въ настоящее время. 

ХХХІ. При этомъ не слфдуетъ упускать изъ виду, что дли 
людей незнакомыхъ съ медициной и для мало образованныхъ прин- 
уитьь помеотатін мотуто представляться и понятными и тубъди- 
телънъми. Веякій изъ этихъ людей легко можеть принять на въ- 
ру, что имфется особая жизненная сила, что существүетъ въ наукћ 
законъ подобія, въ силу котораго происходит» излфчене, и что 
одна болЬзнь уничтожается другой болће сильной, подобно тому, 
какъ одинъ клинъ выбивается другимъ и тушитея свћча болфе 
еильнымъ притокомъ воздуха и пр. Тогда какъ для мало евћ- 
дующей публики почти совершенно невозможно понять сущноеть 
раціональнаго лБченія, такъ какъ для того необходимо предвари- 
тельное знакометво еъ основными медицинскими науками, съ ана- 
томіей, Физіологіей, патологіей и съ терашей и Фармакологіей 
(ем. ХХХУШ.. 

ХХХ. Лица образованныя и высоко-гуманпыя, но почему- 
либо скептически настроеннын противъ медицины или по дру- 
гимъ причинамъ, иногда также етановятея горячими поклонника- 
ми гөмеопатіи. 


пйшему пользованио гомеопатіей и къ горячей пропаганд ея 
между негомеопатами ХХХІП. 

10) Мы не сомнфваемся въ томъ, что нћкоторые гомео- 
паты (не изъ медиковъ) или, быть можеть, большинство изъ нихъ 
искренно вњруютҳ въ томеопатію и уб$ждены въ правильности 
и полезности способа лЪченія Ганемана, хотя здфсь, какъ бы- 
ло сказано, скрывается глубокое недоразум%ніе. ВслЕдствіе та- 
кого отношенія къ гомеопатін главнымъ образомъ и отчасти, 
вфроятно, по человеческой слабости изъ разсчета на прямую 
выгоду, гомеопаты всегда очень дФятельно ротеандировали 
свой способъ лёченя, полемизировали съ врачами и, не отно- 
сясь строго къ выбору средствъ въ цфляхъ распространения го- 
меопатіи, прибљали къ различнаго рода ухищреняме и улов- 
камѕ. Напримфръ, гомеолаты довольно часто старались расиро- 
странять свой способъ лфчешя между сильными міра сего и меж- 
ду сердобольными и влятельными женщинами, а также между 
духовными лицами. При всякомъ удобномъ случа гомеопаты 
рекламировали свое лБчоніе и желали подрывать значеше меди- 
цины. Они говорили и говорять даже о конкуренціи гомеопатіи 
сь медициной; тогда какь въ дБйствительности, если и можеть 
быть хоть какая-нибудь конкуренція у гомеонатіи, то исключи- 
тельно только со способами лБченія медиками внутреннихь бо- 
лзней при помощи эитечныхъ средствъ, да и то—средствь не 
специхическихт, такъ какъ послъдними средствами иногда поль- 
зуются и сами гомеопаты (см. выше) ХХХТУ. 


ХХХ. Какъ извћетно, врачи-медики, папротивъ, имфя дф- 
ло почти всегда съ запущенными и серьезными случаями забо- 
лЬваній, принуждены бываютъ весьма часто переживать тяжелыя 
минуты... Этимь между прочимъ объяеняетея большая емерт- 
ность врачей по сравненію съ лицами другихъ прохесей. 

ХХХІҮ. Не мЬшаетъ упомянуть, что если врачи-медики на 
глазахъ гомеопатовъ получаютъ блестящіе результаты при лъче- 
ни различнаго рода л$каретвенными средствами, то въ этихь 
случаяхъ, но мнъпію гомеонатовъ, медики достигають такихъ ре- 
зультатовь именно, благодаря тому, что они дають лфкаретва 
„по закону иодоб1я” гомеопатовъ, а не „по закону противополож- 
ностей“ аллопатовъ. Современные гомеопаты изъ врачей весьма 
кетати дан себя, но вопреки истины, забываютъ, что еовремен- 
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11) Направленіе дъятельности современных зомеота- 
71085 также отчасти можетъ способствовать распространению го- 
меолатіи. Какъ было разъяснено, гомеопаты нашихъ дней, вы- 
шедшіе изъ медицинскаго лагеря, вносять болЪфе или мен%е значи- 
тольныя поправки въ учене Ганемана и пользуются наибо- 
лфе испытанными и несомн®нно полезными средствами медици- 
пы. Такого рода врачи, которыхъ въ сущности нельзя назвать 
гомеопатами, однако подиимають престижъ гомеопатическаго 
способа лвченія въ глазахь публики, не свфдующей въ медици- 
и$ ХХХУ. 

12) Наконецъ, надо сознаться, что состояніе медицины 
въ научномъ и практическомъ отношеніи также всегда способ- 
ствовало распространенію гомеопатіи. Прежде всего необходи- 
мо обратить вниманіе на то очень важное обстоятельство, что 
во всзхъ странахъ, а у насъ въ Россіи въ особенности, иметел 
значительный недостатокъ во врачебной помощи, во врачахъ, 
такь что больные довольно часто принуждены бываютъ обра- 
щаться къ посторонней, немедицинской помощи, напр., къ зна- 
харямъ и гд возможно, къ гомеопатіи, а если и обращаются къ 
врачамъ, то нер$дко уже слишкомъ поздно, когда болзнь стано- 
вится запущенной и неизлфчимой. Кром того, надо имфть въ 
виду весьма понятные проб$лы и недостатки медицины, кото- 
рые обыкновенно такъ вьшукло и съ большимъ преувеличешемъ 
выставляють гомеопаты ХХХ ҮІ. Къ тому же медицина, какъ 


ная медицина уже очень давно отршилась окончательно и отъ 
закона подобія и отъ закона противоположностей, выработавъ со- 
вершенно иной, Физіологическій принципъ лБченія (ем. ниже прим. 
ХХХҮШ), и что въ настоящее время врачь, наир., при поелабле- 
нінхъ не дасть безъ разбору кр$иительнаго средства, а при ли- 
хорадкъ—жаропопижающаго. 

ХХХҮ. бамо собою разумфется, что поел внесенія такихъ 
весьма существенныхъ поправокъ въ гомеопатію, послЬдняя дол- 
жна становиться боле продуктивной, но, конечно, публика не 
сознаетъ, что полезность гомеопатіи или новогомеопатіи въ этомъ 
случав объясннетея нич$мъ инымъ, какь только приближенемт, 
гомеопат къ медицин или нъкоторымъ образомъ устраненіемъ 
гомеонати и признаніемъ медицины. 

ХХХҮ. Какъ известно, въ дълахь человка нЪтъ и не мо- 
жечь быть нолнаго совершенства; нътъ его, разумЂется, и въ ме- 
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совершенно обособленное практическое дфло, хотя и насчиты- 
ваетъ себф болфе 2000 лътъ существованія, однако, она сравни- 
тельно оч. недавно, не болфе 50—60 лътъ тому назадъ, вотупи- 
ла окончательно на вполн научный и экспериментальный путь 
своего современнаго развитія, такъ что научнан медицина мно- 
10 моложе юмеопатии, которая, какъ было сказано, въ насто- 
ящее время можеть праздновать цфлое столћтіе своего суще- 
ствовашя ХХХҮП. 

Итакъ, дЪйствительно, гомеопатіи очень посчастливилось съ 
самаго начала ея возникновения до нашихъ дней. 


ІУ. 
Какъ намъ быть въ виду гомеопатіи? Выводы. 


Ву, заключеніе нашей бесфды постараемся отвфтить на сл$- 
дующій вопросъ: Какъ намъ быть въ виду существования гомео- 


дицин$, имБющей дЪло съ чрезвычайно сложными и темными явле- 
ніями въ жизни индивидуумовь человЪка и съ очень трудными 
задачами индивидуализированнаго лЪчен!я больныхъ. Но, какъ 
извфетно, дЪло не въ обладаши полнымъ совершенотвомъ, до ко- 
тораго, быть можеть, когда-нибудь и дойдеть человфчеетво, а въ 
исканіи на дфлф такого совершенства въ различныхъ областихъ 
при несомнфнномь достиженіи многаго для жизни въ научномъ 
и практическомь отношеніи. Въ медицин и во веЪхъ другихь 
научно-практическихъ областяхъ всегда были и будуть пробьлы, 
которые потребують восполненія, и темныя области, которыя 
ждутъ для себя освъщенія. Только для гомеопати и другихъ 
неваучныхъ врачевательныхъ системъ лфченія ничего этого не 
требуется: для нихъ все ясно и заранфе разъ на всегда предо- 
предБлено и разъяснено окончательно. 

ХХХҮП. Въ виду этого, нЪтъ ничего удивительнаго, что 
въ настоящее время медицин предетоитъь еще оч. много дла, 
многаго она еще не знаетъ и ей далеко до полнаго совершенства, 
къ которому, впрочемъ, она идетъ крупными шагами ежедневно. 
Какъ известно, медицина въ области лЪченія и до сихъ поръ еще 
не въ состонніи освободиться вполнБ отъ эмпиризма, т. е. отъ 
такого лченія, которое обосновано только на опытахъ и наблю- 
деніяхъ врачей —почти безъ учаетія научныхъ выводовъ. ғазу- 
мЪется, настанетъ время, когда научная, раціональная, Физіоло- 
гическая медицина будеть стоять такъ высоко, что тогда су- 
ществованіе гомеопатіи и какихъ бы то ни было ненаучныхъ епо- 
собовъ врачеванія будетъ совершенно не мыелимо. 


патіи или какь слфдуеть относиться къ ней? Но прежде, чмъ 
отвётить на этотъ очень важный вопросъ, припомнимъ въ крат- 
кихъ словахъ все сказанное до сихь поръ о гомеопатии. 

Можно различать зомеопатаю, кака ученае, теорію тш 10- 
меопатію, какё способь лљченія болъзней безъ отношеня къ 
теор. 

Гомеопатия, како учете, какъ теорія въ настоящее время 
пе можетъ считаться ничёмъ иным, какъ только заблужденемъ, 
такъ какъ она не выдерживаетъ рфшительно никакой критики, 
представляя, какь мы видфли, систематическое отрицаніе того, 
чего нельзя отрицать, и признаніе того, чего нельзя допустить. 

Дал%е, забывается гомеопатами, что современная медицина 
не есть аллопатіл, такъ какъ научная медицина при л%ченіи не 
пользуется такъ паз. закономь противоположностей (сопітагіа 
сопітагіїз сагашиг), который прим%нялся въ прежнее время, до 
существованія научной медицины. Въ настоящее время меди- 
цина выработала иные принципы лћъченія, вполнЪ согласные съ 
завфтами отца медицины и съ основами современной тъизіологіи 
и другихъ медицинскихъ наукь ХХХУШ (подробности въ 


ХХХҮПІ. Сущность лченін и изл6чешя болфе, чёмъ 2000 
лЬтъ тому назадъ была опредћлена, хотя только въ общей Фор- 
мв, отцомъ медицины Гиипократомъ (род. въ 460 г. до Р. 
Хр.), учившимъ, что самый лучшій врачъ—природа, т. е. цБлеб- 
пая сила организма (которую, кстати замътито, не признаваль 
отеце помеопатіќи), а человћкъ можеть только помогать природ. 
Слфдовательно, переводя эту мысль на языкъ современной Физіо- 
логш, уьлебное влінніе средство вообще сводится ко тому, что- 
бы при помотт, иго поставить больной оранизмъ въ столь блаю- 
пралтиныя, физюлотическая условіп дли естественналю самоизальче- 
нін, что послљль тоо 017 уже сравпителъно летно освобождается 
ото нарушеній и даже впредь озраждаеть себн отъ нил, тода какъ 
безъ эттиа:5 мльрз, состояте ео здоровья подверілосъ бы зпачитель- 
ному ухудшению. При этомъ различнағо рода ередетва подготов- 
ляють больной организмь такъ или иначе къ самоизлёчению, 
способствуютъ тому или даже влінютъ совершенно въ томъ же 
направленіи, въ какомъ обнаруживается цфлебная сила организ- 
ма, наир., давая елабительныя средства тамъ, гд уже началось 
поелабленіе, но не въ достаточной мЪрЪ и пр. Весь гв0здъ лљче- 
нія, вся трудность ёо закллочается въ том5, чтобъ въ частн о- 
сти, в5 каждомо случат заболљванін, упомннутьй принцит» лљъче- 
нія вытолнитљь како слъдуеть и заблаловременио сообразно со инди 


ых 


этомъ прим%чаніи). Современная медицина не видитъ никакого 
основания поддерживать мнфиюе древнихь врачей и вмфст% съ 
тБмъ и мн5не Ганемана о существовании въ природф зрест- 
Вса, т. е. какихъ-то особенныхь средотвь противъ болфзней, 
находящихся главнымъ образомъ въ растительномъ царств%, но 
полагает, что и другія разнообразнёйшія средства, напр., Физи- 
ческаго и психическаго характера могутъ быть такими же спе- 
цифическими средствами противъ болЕзней, какими являются 
иногда лфкарственныя вещества ХХ ХІХ. 

Что касается значенія зомеопатаи въ практическомъ отно- 
шеніи, хакг способа лъченія, то, во 1-хъ, гомеопатическое л%- 
ченіе само по себ® чаще всего вовсе не вліяетъ на больного 
и въ концЪ-концовъ оно почти всегда сводится на обнаружива- 
ше самоизл%ченія или къ простому выжиданію наступленія цф- 
лебной силы организма, независимо отъ назначенія лекарства, 
во 2-хъ, лЪченіе по этому способу иногда можетъ оказать поль- 
зу больному, но лишь настолько, насколько она можетъ явиться 
посл®дствіемъ чисто психическаго вліянія, т. е. вліянія внуше- 
нія и самовнушенія и, въ 3-хъ, наконецъ, гомеопатія можеть 
быть полезной своими „вспомогательными средствами “, какъ ио- 
нимають гомеопаты, т. е. примфнешемъ Физическихъ дБятолей, 
діэты, санитарныхъ и гигіеническихъ мъръ, а также вліяніемт 
надежныхъ Фармакологическихь средствъ, конечно, если только 


видуальиями особенностими больною орзанизма въ анатомо-физіо- 
лотческомъ и патолочическомь отношении или, како 1оворять, что- 
бы лљченіе больные было вполнъ индивидуализированнымь. (По- 
дробности и частности можно найти хотя бы въ ел6дующемъ: 
Вл. Никольскій, Фармакологія. Введеніе къ Фармакологіи 
и тераши. Объ условінхьъ дъйствій лфкарствъ. Варшава, 1905 г.; 
Вари. Унив. ИзвЪфелчя за 1905 и 1906 г.). 

ХХХІХ. Если въ настоящее время медики и говорятъ 
о ѕресійса, то подразумфваютъ при этомъ елфдующее: специфи- 
ческін средства вліяютъ при забольвашяхъ совершенно такъ же, 
какъ и неспецихическя (ем. предыдущее добавлене—ХХХУПЮ, 
только еъ тою разницею, что первыя ередетва дфйствують луч- 
ше и в®риђе, надежнће, чфмъ вторыя, которыя притомъ же но 
большей части требуютъ тщательной индивидуализащи въ на- 
значени больнымъ, чтобы и отъ нихъ получить болфе надежное 
дЪйетвіе при заболфваняхъ. 
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подобныя вспомогательныя и Фармакологическія средства при- 
мняются гомеопатами. Ол$довательно, если гомеопатія и мо- 
жетз принести ббльшую или меньшую пользу больнымз, то 
лить постольку, поскольку она во состоннёи будетѕ вытол- 
нить на дљлљ то лљченіе, которое обыкновенно употреблн- 
ется вѕ медицинљ. Этимъ и объясняется нфкоторый усивхъ 
яко-бы гомеопатическаго л%ченія, а на самомъ дел вовсф него- 
меопатическаго, особенно лицами, получившими медицинское 
образованіе. Такимъ образомъ, польза собственно гомеопатиче- 
скаго лЪченія должна считаться весьма сомнительной. 


Чтобы еще ближе подойти къ рёшеншю намфченнаго нами 
вопроса, а именно—какъ слфдуетъ относиться къ гомеопатіи, 
постараемся взвтъсиль все то, что зоворитз въ пользу и не в5 
пользу примъненая омеотатіи. Въ пользу юмеопатии можно 
бы привести слдующее: опред$ленность и простоту идеи л%- 
чешя гомеопатіей, достуиныя для пониманія не только лицамъ, 
незнакомымъ съ медициной, но также и людимъ малообразован- 
нымъ; хотя, конечно, здфсь надо считаться съ тЪмЪ, что эта 
идея совершенно не согласуется съ дъйствительностью. Нельзя 
отнять отъ гомеопатіи значительнаго удобства и дешевизны прак- 
тическаго вьшолненія лБчонія. Песомн%нно, какъ при всякомъ 
изл%ченіи больныхъ, слфдуетъь имфть въ виду удовлетвореше 
нравственнаго чувства гомеопатовъ, особенно— неврачей по обра- 
зованію, когда, посл прим%ненія гомеопатіи, забол%ваніе (прав- 
да, помимо гомеопатическаго лекарства) уменьшается и прекра- 
щается ХІ. Паконець, прим%неніе гомеопатіи въ чистой Форм%, 
по методу Ганемана, можетъ иногда оказать мен%е вреда, 
ч$мъ, напр., энергичное примЪненіе медицинскихь средствъ 
людьми несвфдующими въ медицин%: сюда можно отнести хотя 
бы неправильное прим®неніе хинина при всякихъ лихорадоч- 


ХІ. Спрашивается, не лучше ли получать такое удовле- 
твореніе отъ другого боле цфлесообразнаго и несомнънно болБе 
полезнаго дфла, чёмъ отъ такого занятія, полезность котораго 
для ближнихъ не можетъ считаться доказанной. 
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ныхъ состояніяхъ, крфиительныхь средетвь при поносахъ 
ит. п. ХИ. 

Къ сожал®нію, надо сознаться, что нфкоторая польза гоме- 
опатическаго лВченія вполн® выт$сняется вродомъ такого лёче- 
нія: гомеопатія можето принести, вредё и прямо и косвенно, 
Именно. Намъ изв%стно, что гомеонаты новаго направлешя, 
прошедшіе медицинскую школу, для поднятия авторитета гомео- 
патіи въ тлазахъ публики, нер$дко допускаютъ въ своей практи- 
кф примфнене сильно дфйствующихь медицинскихь средствъ 
ХП. Еще намъ окончательно не извФстно, всегда-ли гомеопа- 


ХІІ. Надо замфтить, что въ прежнее время гомеопатія, 
дъйствительно, благотворно вліяла па донаучную медицину. Го- 
меопатія являлась тогда протестомъ противъ героическаго л%- 
ченія, злоупотребленія кровопусканіемъ, противь туманныхъ те- 
орій различнаго рода, беземысленнаго составленія рецептовъ 
и вмЬеть съ тБмъ, какъ было сказано, гомеопатія стремилась тог- 
да дать терапіи научное, опытное основаніе, учредить тщатель- 
ный надзоръ за приготовлешемъ лЬкарствъ и вообще примфнять 
яЪкарства на основаніи строго опредБленнаго принципа. Ничего 
подобнаго гомеопатія не можетъ дать современной научной ме- 
дицинв, которая, помимо гомеопатіи, уже создала виолнф опре- 
дфленные принципы лЪченія больныхъ (см. выше, прим%чаніе 
ХХХҮШ).—НПрофессоръ Манасееинъ (таз. Врачъ, № 4, 1896 г., 
стр. 118), по поводу истеченя 100 лътъ еъ тъхъ поръ, какъ Г а- 
неманъ жапечаталъ свой первый онытъ новаго начала для от- 
крытія цфлебныхъ силъ въ лћкаретвепныхъ веществахъ, говоритъ 
что медицина такъ жадно пользующаяся вофмъ, эъмъ только мо- 
жетъ воспользоваться для здоровья людей, пе только въ народ- 
ной медицин%, но даже у шарлатановъ, ничъмъ не могла восполь- 
зоваться изъ учешя гомеопатовъ. Въ подтвержден еловь Ма- 
насесина приведемъ слфдующее. Докторь Тозерй Мас 
Еагіапа, поинтересовавшиеь узнать, что едБлала гомеопатія 
для развитія научной медицины въ ХІХ етот, разослаль за- 
просы самымь выдающимся американекимъ врачамъ-гомеопатамь, 
Отвъты получились уклончивые, и одинъ врачъ носылаль къ дру- 
гому. Наконець, его направили въ библіотекарю гомеопатической 
библіотеки, но поелъдній нашель всего лучшимъ совезмъ ничего 
не отвфчать. Такимъ образомъ, гомеопаты сами сознались, что 
ихь дчаѕі—наука ничего пе едБлала въ теченіе цђлаго етолБтія 
(Пиегпа опа] Мейіса! Марахіпе, Февр., 1901 г.; газ. Врачъ, № 10, 
стр. 318). 

ХЕИ. Въ доказательство сказаннаго сошлемея на приве- 
денныя выше примфчашя ХІУ и ХХІ. КромЪ того, для подтвер- 
жденія того, что гомеопаты пользуются лЪкарствами врачей-ме- 
диковъ, приведемъ указаня гомеопата въ сочинении такового 
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тическія аптеки отпускаютъ лкарства только гомеопатическаго 
состава, какъ того требуетъ весьма основательно законъ ХШ. 
А между тБмъ вліяніе лкарственныхъ веществъ на организм 
въ медицинскихъ дозахъ, какъ и вообще врачебныхъ средствъ, 
обоюдоострое: они могутъ или пособить больному освободиться 
отъ заболФвашй или, напротивъ, болЪе или менфе ухудшить с0- 
стоянія больныхъ ХШҮ. Въ виду этого практическое примФне- 
ше лЪкарствъ и прочихъ средствъ дозволительно только вра- 
чамъ-медикамъ, какъ хорошо знакомымъ съ дЕйствіемь л%- 
карствъ на организмъ въ предлахъ Физіологическихъ, теранев- 
тическихъ или Фармакологическихь и токсикологическихъ, но 
пе допустимо для лиць, неполучившихъ медицинскаго образова- 
нія. Многіе случаи лишь временнаго и незначительнаго вреда, 
причиняемаго гомеопатами отъ примфнешя негомеопатическихь 
дозъ лБкарствъ, конечно, могли ускользать отъ посторонняго 
наблюденія, но болће серьезный вредь больнымъ отъ такого л%- 
чешя гомеопатами иногда пом%чается въ литератур ХІҮ. 


Мё11ега (ем. выше) со стороны Кучинекаго, на стр. Ш 
и, какъ было приведено выше, стр. ХХІХ и ХХХ, а также ука- 
зашя негомеопата Родзаевекаго (ем. выше), стр. 214, 256 
и елд. и 258, и еце докладъ ЦЪновекаго о врачахъ-гомео- 
патахъь на ІХ Съћздъ Общ. Русекихъ Врачей въ память П. И. 
Пирогова. 

ХІШ. На основани 36 ет. Врач. Устава, $5 5 и 6, изъ 
гомеопатическихъ аптекъ отпускаются только лфкаретва, изготов- 
ляемыя на гомеонатическихъ основашяхъ, но возбраняется от- 
пускъ ередетвъ, употребляемыхъ въ медицинЪ, а также отпуекь 
лЪкаретвъ по рецептамъ, написаннымь вопреки гомеонатиче- 
скихъ основъ. Между тБмъ, прибавляетъ „Врачебная газета“ 
(1908 г. № 32, етр. 781), какъ показало изелБдованіе, г. г апте- 
кари-гомеопаты продаютъ веякін мази, примочки, пластыри, 
эмульсіи и т. и. 

ХИУ. Вредь отъ лЪкаретвъ въ медицинскихъ дозахъ и во- 
обще отъ врачебныхъ ередетвъ, какъ извЪетно, можеть завиећть 
оть различныхъ условій и въ особенности отъ тЪхь условій, ко- 
торыя имБютен въ индивилуальныхь особенностяхъ больного че- 
ловЪка (См. Вл. Никольскій, Фармакологія. Введеніе къ Фар- 
макологій и тераши. Объ услошяхь дЬйствія лЬкаретвенныхъ 
веществъ. Варшава. 1905 г.). 

ХГУ. Такъ, въ КосНааГ% (Англія) 13 лЬтняя дЪвочка от- 
равилась аконитомъ, припявъ гомеопатическія (?) пилюли (Тһе 
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СОлФдовательно, примвненіе гомеопатами такъ наз. „всиомога- 
тельныхь средствь“ и особенио „л$каретвь въ медицинскихь 
дозахь“, несомнфино, сопровождалось и будеть сопровождаться 
вреднымъ и даже подчасъ гибельнымъ вліяніемъ на больныхъ. 
Это—прямой вредъ, который могутъ напосить гомеопаты здо- 
ровыю больныхь. Но, по всей вФроятности, гомеопаты оказы- 
ваютъ больший вредъ больнымъ не прямо, а косвенно, какъ это 
давно указываютъ врачи-медики, а именно —тфмъ, что зомеопа- 
тическое лљченіе, пачинающееся обыкновенно рано, вв серъ- 
езныхь случаях заболтваній отвлекаеть больныхо ото свое- 
временной медицинской помощи. Всъ врачи-практики знаютъ, 
что имъ нер$дко приходится встр$чаться съ такими случаями, 
когда больные, лфчивийеся у гомеопатовъ, слишкомъ поздно 
обращаются къ медицинской помощи, которая въ этихъ случа- 
яхъ часто оказывается безсильной Х Г. УТ. 


Вгіііѕ) Мейіса1 ]оигпа|, 1891 г., 25 аир.; Врачь, № 18, стр. 460). 
Дале, гомеонать Корее вь Брауншвейг приговорень къ за- 
ключешю въ тюрьму на 1 годъ за причиненный тяжелый вредъ 
здоровью пользованнаго имъ больного (АП. теа. Серёга]. Дей., 
1902 г., 26 марта; Врачебная газета, № 14, стр. 840). Въ Мель- 
борнЪ одна больная, пользованная гомеопатомъ, умерла; оказалось, 
что гомеопатъ, по невЪденію, прописалъ ей на пріемъ 10 гранъ 
мортія (Тһе Т.апсе, 1884 г., 6 сент. Врачъ, № 38, етр. 660). — 
Конечно, гомеопаты, вышедшіе изъ лагеря медицины и елёднщіе 
за ходомъ медиципскихъ наукъ, не сдЪлаютъ грубыхь ошибокъ 
при назначеніи лБкарствъ; но вЪъдь большинство гомеопатовь не 
зпакомы еъ медициной, а многіе врачи, ренегаты медицины врядъ 
ли могутъ ечитатьея людьми основательно знакомыми еъ меди- 
циной и тЬмъ болБе—елфдящими за прогрессомъ наукъ, такъ 
какъ такія лица нер$дко въ концБ-концовъ становятся не только 
людьми отеталыми отъ науки, но даже полными невфждами. Что- 
бы не быть голоеловнымъ, приведу елЪдующее для характери- 
стики такого рода врачей-гомеопатовъ. Думеюи врачъ Спасской 
части Н. Григорьевъ въ стать „ћъ вопросу о расироетране- 
ши заразныхъ болЪзней въ г. Петербург“ доказываетъ, что 
врачи-гомеопаты не дають карточекъ 0 заразныхъ больныхъ, при- 
ходящихь въ ихь лђчебницы и пр., и что эти врачи не заботятся 
о приняти мЪръ противъ раепространеня заразныхъ болвзней 
(Врачь, 1896 г. № 52, стр. 1486). 

ХГУ. Прискорбно еще и то обстоятельство, что въ по- 
добныхъ случаяхъ певфжество иногда обвиняеть медицину, а не 
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Въ виду сказаннаго, считаемь далеко не лишнимь еще 
разъ обратить вниманіе на большое распространеніе зюмеопта- 
тии, и притомъ увеличивающееся годъ отъ году, а также на то, 
что 65 послльднее время представители ея становятся не во 
мъру требовательными для себя и, пожалуй, не во мъру за- 
носчивыми, ш вслљдствіе этою, конечно, возможно ожидать 
ота нито в5 будущем ббльшало вреда, чьмз это наблюдалось 
до сих поро. Въ самомъ дл, кому не извфетно, что въ насто- 
ящее время въ полномъ ходу усиленная пропаганда, которую 
ведутъ гомеопаты въ пользу своей доктрины путемъ публич- 
ныхъ лекцій, журнальныхъ статей и популярныхъ брошуръ. 
Въ последнее время, какъ извЪстно, гомеопатія уже вышла 
окончательно, такъ сказать, изъ шкаФовъ домашней медицины 
и вступила на общественную арену ХІ.ҮП: всюду открываются 
общества гомеопатовъ и съ крупными вывесками аптеки и л%- 
чебницы гомеопатовъ, гдф даются илатные и безплатные сов%- 
ты больнымъ ХУП; испрашиваются гомеопатами пособія изт, 
казны ХІХ, дозволеніе открыть създъ представителей гомео- 
патіи 14; далће, гомеопаты желаютъ ввести преподаваніе гомео- 


настоящихъ виновниковъ вреда, только потому, что врачъ изъ 
чувства человЪколюбія не отказываетея въ почти безнадежных 
случанхъ едћђлать попытку, если не уничтожить заболъваніе, то 
хоть несколько облегчить етраданіе больного. 


ХІҮ. И можеть быть, къ лучшему, такъ какъ гомеопа- 
тичеекое лћЪченіе, едђлавшись весьма достуинымъ общественным 
доетояніемъ, можеть скорће найти для себя справедливую оцћн- 
ку, которая могла бы повліять на гомеопатовъ. 


ХІҮ. Въ лъчебниць при гомеопатическомъ обществЪ въ 
Варшав подано было въ теченіе 193} года 5205 совћътовь, изъ 
нихь только 930 безплатно (Вари. Дневн., 6 сент., № 250, 1904 
года). 

ХІІХ. О чемъ ем. газ. Врачъ, 1891 г., № 30, ету. 712. 


Г. Еще въ 1886 году „Новоети” (27 января) сообщали, 
что въ непродолжительномъ времени въ Петербург состоится 
первый съ$здь врачей и гомеопатовъ (Врачъ, № 5). Насколько 
намъ извфетно, всероссійскій създъ гомеопатовъ былъ разр итенъ 
весною 1904 года (Врачебная газета, 1908 г., № 19, етр. 465), но 
по случаю войны онъ тогда не еостоялея. 
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пати въ учебныхь заведеніяхъ ГЛ, дфлають настойчивыя но- 
пытки организовать гомеопатическую помощь въ земствЪ среди 
крестьянъ П, рекламируютъ гомеопатическое лфчеше различ- 
наго рода заболфвашй, напр., чахотки, алкоголизма 1.1, холеры 


ШҮ и пр. БУ. 


М. г-ри и г-ни! 


На основаши всего сказаннаго, мы отвфтимь на вопрось, 
„Како наме быть вә виду существованая гомеопатіи?” такъ: 


ІІ. На им%ющемъ быть еъъздЪ гомеопатовъ предположено 
между прочимъ возбудить ходатайетво о томъ, чтобы препода- 
ваніе основъ гомеопатіи было введено во веЪхь мужекихъ и жен- 
окихь духовныхь училищахъ, учительскихь семинаріяхъ и во 
вефхь народныхь училищахъ (Южный Кур., 1 мая 1905 т.). 


ЫП. См. о томъ, Врачъ, № 19, 1893 г., етр. 566; № 50, 
стр. 1884; 1895 г., № 24, стр. 693. „Россія? (2 ноября 1901 г.) 
передаеть со словъ „Воронежекаго Телеграза“ прямо невъроятное 
извћетіе, будто-бы Нижнедфвицкое земское собраніе ръшило при- 
зласить въ уњздо врача-омеопата, отпустивъ ему на еодержаніе 
1400 рублей въ годь и на выписку гомеопатическихъ лЪкаретвъ 
300 рублей (Врачъ, 1901 г., етр. 1398 и 1498). Однако, поета- 
новленіе этого земства о приглашеши на службу врача-гомеопа- 
та, какъ сообщаетъ „Фармацевтическій Въетникъ“ (16 дек. 1901 г.), 
опротестовано губернаторомъ (Русекій Врачъ, 1902 г., № 3, 
стр. 122). „Южному Курьеру” изъ Симферополя сообщают, 
что н5кое благотворительное общество вошло въ губернекое зем- 
ство съ предложеніемъ орзанизовать 85 деревнях зомеопатическое 
ильчене („Врачебная газ.“, 1902 г., № 34, стр. 800). 


ГИ. См. „Врачь”, 1891 г., № 34, стр. 775. 


ТУ. См. О блиетательномъ результат лБчешя холеры го- 
меопатіей, по мн5ню гомеопатовъ („Врачъ”, 1895 г, № 39, 
стр. 1108). 


Гү. Такимъ образомъ, становится яснымъ, что въ наето- 
ящее время самомнфше гомеопатовъ, дЪйствительно, простира- 
ется до желашя конкурировать съ медициной. Хотя трудно до- 
пустить, чтобы даже самые горяще и искренно убЪжденные го- 
меопаты, напр., при вывихахъ и переломахъ костей обратились 
къ своимъ капелькамь и крупинкамъ, а не къ хирургу, при труд- 
ныхъ родахъ тоже къ нимъ, а не къ акушеру и пр. Тъмъ ие 
менве нельзя сомнфваться въ томъ, что гомеопатія, представляя 
крупное общественное явленіе, можеть оказаться очень ощути- 
тельнымъ зломъ для здоровья людей. 
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1) Во всякомъ случа%, къ гомеонатіи нельзя относиться 
безразлично. 

2) Такъ какь гомеопатія, какь учене, ръшительно не 
отвъчаеть дБйствительности, а какъ способъ лфченя или явля- 
ется совершенно безразличным для больныхъ (за исключеніем'њ 
въ рёдкихъ случаяхъ благотворнаго вліянія психики и выжида- 
нія на болзненный процессъ) или, несомн%ино, оказываетъ вред- 
ное и даже гибельное вліяніе на здоровье больныхъ, то поэтому 
веБ мыслящіе люди вообще и врачи въ особенности обязаны 
относиться къ гомеопатіи только отрицательно и всячески бо- 
роться противъ нея. 

8) Дебаты, споры и тфмъ болфе полемика съ „убфжден- 
ными“ гомеопатами ровно ни къ чему не поведуть: вфдь извЪст- 
но, что самый непоправимый слЪпой —тотъ, кто умышленно за- 
крываеть глаза и непоправимый глухой тотъ, кто затыкаеть 
уши № УТ. 

4) Разум%ется, врачамь, какь лицамъ, стоящимь на 
страж здоровья людей, настоятельно необходимо какъ можно 
чаще разъяснять публик, что такое томеопатія, какь учеше 
и какъ сцособъ лЪченія больныхъ, почему она не выдерживаеть 


ІҮІ. Еели бы почему-либо оказалась настоятельная необ- 
ходимость въ состязашяхъ еъ гомеопатіей или, вЪрн%е, съ пред- 
ставителями ен изъ врачей-гомеопатовь, то всего цълесообразнфе 
было бы допустить такое состязаніе на дБл%, а не на словахъ, 
въ вид лБченій однородныхъ случаевъ заболъваній, съ одной 
стороны, по методу медицины, съ другой, по гомеопатическому 
способу. Подобныя нараллельныя пробы лћъченія медиками и го- 
меопатами были производимы оч. давно, но, несомнфнно, при 
крайне неодинаковыхь условіяхъ, такъ что результаты такихъ 
пробъ, какъ это весьма понятно, были кодеблющіеся и въ ту и въ 
другую сторону и вообще оч. неопредъленные. Поэтому при та- 
кихъ опытахъ, конечно, слъдуетъ предварительно, по обоюдпому 
соглашеню сторонъ, выработать въ частности веъ подробности 
такихъ состязаши, заручиться согласіемъ больныхъ для того 
(быть можеть, ифкоторые больные изъ гомеопатовъ согласитея 
на лъченіе исключительно по гомеоцатическому способу), обста- 
вить наблюдешя клинически совершенно одинаковыми условями 
во вефхь отношеніяхъ (со етороны, индивидуальности больныхъ 
и ир.), примънян только разныя л5чебныя средетва. 
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никакой критики и почему томеопатическій способъ лёченія мо- 
жетъ оказаться весьма вреднымъ, а также, почему гомеопатія 
возникла и почему она до сихъ поръ еще не оставлена (см. вы- 
ше — причины ея возникновенія и распространенія), хотя отр%- 
шиться отъ нея давно пора. 

5) Къ м%рамъ же борьбы противъ гомеопатін, какъ и во- 
обще противъ всякато рода суеврій и предразсудковъ, слфду- 
еть отнести распространеніе возможно большаго просвъщенія 
и научнаго знанія среди народа. 

6) Подразумфвается само собой, что врачи, какъ учено- 
практическіе дфятели, должны возможно болфе высоко держать 
знамя науки и быть всегда гуманными людьми, виолнф, достой- 
ными своего великато назначенія. Тогда, съ теченіемь времени 
падутъ сами собой окончательно всф нераціональные способы 
врачеванія больныхъ (УП. 

Вл. Никольскій. 


ТҮП. Въ добавленіе приведемь слфдующее. При обеуж- 
деніи вопроса о шарлатанскомъь лћченіи въ Прусской Палат% 
представителей, профессорь У ігсћо м, коснувшись гомеопатии, 
сказалъ, что это прямое отрицаніе научпыхъ способовъ изелЪдо- 
вашя и чистъйшая беземыслица. „Я вовсе не требую”, заклю- 
чилъ онъ свою рвчь, „чтобы гомеопатовъ преелЬдовали или что- 
бы кому-либо мшали продавать гомеопатическіе препараты, 
но я всегда буду предостерегать противъ постройки особыхь 
гомеопатическихъ больницъ и противъ преподаванія гомеопатіи 
въ университетахъ? (Міепег Кіпіѕсһе Випазсваи, 4 поля 1897 г.; 
Врачъ, № 27, стр. 780). 

Соетоялея отказъ заграничныхъ универеитетовъ отъ „учреж- 
дения особой каоедры“ о гомеопат, такъ какъ она пе есть на- 
ука (Русекій врачъ, 1903 г., стр. 196). 

Редактора „Врача” нЪкоторые товарищи спрашивали, по- 
чему опъ не отв$чаеть на брань противъ медиков» врачей-гоме- 
опатовъ. Професеоръ на это отвтилъ: „Мы искренно убЪждены, 
что врачь можетъ едфлаться гомеонатомт по 2-мъ причинамъ, или 
велфдетвю невћђжеетва, забывъ все, чему когда-то учидея, или 
изъ-за желан угодить невфжественной толић, вь которой такъ 
много любителей гомеопатовъ и притомъ власть имущихъ. Ни 
въ томъ, ни въ другомь случа онъ не заслуживаетъ, чтобы ему 
отвфчали врачи, уважаюние себя и свое сословіе. Можно при 


случа исправить ту или другую клевету г.г. гомеопатовъ, но 
упижаться до спора съ ними— нельзя“ (Врачъ, 1897 г., № 27, 
стр. 780). 

По поводу доклада А. Цфновекаго о врачахъ-гомеопа- 
тахъ (ем. выше, прим%чаніе ХІУ) на ІХ съђздъ Общ. Русекихъ Вра- 
чей въ память Н. И. Пирогова, секція „вопросовъ врачебнаго 
быта“ приняла сл6дующее положеше. „Признавая зомеопатію 
одним 35 видове знахарства, секція считаете всякое участие 
въ этомб дльлль врачей несовиьъстимьым5, како съ научным5 зна- 
міем, танке и съ этическими принципами врача. Что касается 
до борьбы съ этим общественнымь зломъ, то самой существен- 
ной мрой это рода нужно считать зштрокую зласностъ и ии 
рокую популяризацію свњдъній по медицинь и по естествознанию“ 


(Врачебная газ., 1904 г., № 24, стр. 726). 
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Докторъ чистой математики Императорскаго Московскаго 
Университета, дЬйствительный статскій совЪтникъ Василій Аөа- 
насьевичъ Анисимов. 


Докторъ минералогіи и геогнози Императорекаго С. Петер- 
бургекаго Университета, статскій совътникъ Владиміръ Прохо- 
ровичъ Дмалицкій, вавъдывающій геолого - палеонтологическимъ 
кабинетомъ (онъ-же членъ Редакціонной комиесіи). 

И. д. ординарнаго профессора, магистръ римской словес- 
ности Императорекаго Варшавекаго Университета, дЪъйствитель- 
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ный етатскій совБтникъ Оергъи Ивановичь Вьховь (онъ-же 
библіотекарь университетской библотеки). 

Докторъ медицины Императорской Военно-медицинской Ака- 
деміи, статей совЪтникъ Александръ Ехимовичъ /Цербакз, за- 
в дываюнИЙ клиникой нервныхъ и душевныхъ болзней, 

Докторъ чистой математики Императорскаго С.-Петербург- 
скаго Университета, статскій совфтникь Георгій Оеодосьевичь 
Вороной. 

Докторъ русской истори Императорскаго Казанекаго Уни- 
верситета, дъйствительный статекй совфтникъ Иванъ Порфирь- 
евичъ Филевичь. 

Докторъ медицины Императорскаго Московекаго Универ- 
ситета, дъйствительный статекій совБтникъ Алекзвёй Ивановичъ 
ЈЩербаковъ, завъдывающій госпитальною терацевтическою кли- 
никою. 

Докторъ медицины Имиераторской Военно - медицинской 
Академіи, статскій совЪтникъ Николай Григорьевичъ Ушинскій, 
заввдывающії лабораторіей общей патологіи (онъ-же секретарь 
медицинскаго Факультета). 

Докторъ медицины Имцераторскаго Московекаго Ўнивер- 
ситета, статскій совЪтникь Александръ Александровичъ Колосов, 
завъдывающій гистологическимъ кабинетомъ и лабораторей. 

Докторъ русской словесности Императорскаго С.-Петер- 
бургекаго Университета, дъйствительный статекіп совЪтникъ 
Иванъ Нетровичъ (Созоновичэ. 

Докторъ государственнаго права Императорскаго Москов: 
скаго Университета, коллежскій совтникъ Василій НикиФоро- 
вичъ Александренко (онъ - же предеБдатель редакціонной ком- 
мисе!м). 

Докторъ медицины Императорекаго Харьковскаго Универси- 
тета, статскій совБтникъ Николай Ивановичь Мухин. 


Докторъ минералогіи и геогнозіи Императорскаго Новорос- 
сійскаго Университета, статскій совътникъ Георгій Викторовичъ 
Гульфъ, завъдывающій минералогическимъ кабинетомъ. 

Докторъ аетрономіи Императорекаго Казанекаго Универеи- 
тета, коллежскій совфтникъ, Александръ Ваеильевичъ Краснов», 
директоръ астрономической и метеорологической обсерваторіи 
(онъ-же предеъдатель комитета по испытаніямъ на право про- 
изводетва строительныхъ работъ и на званіе землем%ра). 


Докторъ Финансоваго права Имиераторскаго Университета 
Св. Владиміра, статскій совЪтникъ Өеодосій Косьмичъ Горбъ-Го- 
машнҡевичо. 

Докторъ медицины Императорскаго Харьковскаго Универ- 
ситета, коллежскій совЬтникъ Зиновій Васильевичъ Гутниково, 
завћдывающій діагностическо-терапевтическою клиникою (онъ-же 
членъ Александровской общины сестеръ милосердя „Утоли моя 
печали”). 

И. д. ордиварнаго профессора, магистръ хармащи Имие- 
раторскаго Харьковекаго Университета, статскій совЪтникъ 
Дмитрій Львовичъ Давыдов», завЪъдывающій Фармацевтическимъ 
кабинетомъ и лабораторіей. 

Докторъ медицины Императорской Военно-медицинской Ака- 
деми, етатскій совътникъ АлексЪй Васильевичъ Григорьевэ, за- 
вЪдывающій кабинетомъ судебной медицины. 

Докторъ римской словесности Императорекаго Новоросей- 
скаго Университета, статекій совЪтвикъ Оскаръ Өеодоровичъ 
Базинеръ, завъдывающій кабинетомъ гипсовыхъ Фигуръ и статуй. 


Докторъ ботаники Императорекаго Университета Св. Вла- 
диміра, статекій совътникъ Дмитрій ІосиФовичъ Ивановскій, за- 
вфдывающ ботанической лабораторіей (онъ-же директоръ Вар- 
шавскаго помологическаго сада). 

Докторъ медицины Императорскаго Университета Св. Вла- 
диміра, коллежекій еовтникъ Петръ Васильевичъ Никольскй, 
завъЪдывающій клиникою накожныхъ и венерическихъ болЪзней 
(онъ-же членъ редакціонной комисеіи). 

Докторъ медицины Императорской Военно - медицинской 
Академіи, статскій совзтникъ Николай Николаевичъ Брусянино, 
завъдывающій гигіеническою лабораторіею (онъ-же кандидатъ въ 
члены Библіотечвой комиссіи). 

И. д. ордин. проф., магистръ уголовнаго права Император- 
скаго С.-Петербургекаго Университета, статеюй совЪтникъ Вла- 
диміръ Владиміровичь Есипов (онъ - же главный редакторъ Вар- 
шавскаго статиетическаго комитета). 

Докторъ медицины Императорекаго Варшавекаго Универси- 
тета, статей совЬтникъ Семенъ Никаноровичъ Ящинскай, зав%- 
дывающій кабинетомъ оперативной хирургіи и хельдшерекою 
школою. 

Докторъ медицивы Императорскаго Харьковскаго Универ- 
ситета, статекін совётникъ Емельянъ Андреевичъ Незнамов, за- 
ввдывающій офталмологическою клиникою. 
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Докторъ медицины Имиераторекаго Харьковскаго Универ: 
ситета, коллежевки совЬтникъ Михаилъ Михайловичъ Кузнецовь, 
завћдывающій Факультетскою хирургичеекою клиникою. 

Докторъ медицины Императорскаго Университета Св. Вла- 
дима, статскій соввтникь Михаилъ Григорьевичъ Черняжовскй, 

Докторъ ботаники Императорскаго Варшавекаго Универеи- 
тета, етатекій совЪтникъ Викентій Фердинапдовичъ Хлљлевскій, 
завъдывающій ботаническимъ кабинетомъ (онъ-же членъ библіо- 
течной комиссіи и директоръ Варшавскаго ботаническаго сада). 

Докторъ славянской словесности Императорскаго С.-Петер- 
бургекаго Университета, коллежскій совфтникъ Александръ 
Львовичъ Погодин. 

Магистръ зоологіи Императорекаго С.-Петербургскаго Уни- 
верситета и докторъ медицины Императорской Военно —медицин- 
ской Академіи, надворный совЪтникъ Александръ Андреевичь 
ЈКандръ, завъдывающій физіологическимъ кабинетомъ и лабора- 
торіей (онъ же членъ библіотечной комиссіи). 


ЭКСТРАОРДИНАРНЫЕ ПРОФЕССОРЫ. 


Магиетръ химіи Императорекаго С.-Петербургекаго Универ. 
ситета, надворный совътникъ Константинъ Адамовичъ Красускй, 
завђдывающій химическою лабораторіею (онъ-же секретарь фи- 
зико-математическаго Факультета и кандидатъ въ члены библіо- 
течной љомиесіи). 

Магистръ славянской Филологіи Императорекаго Увивереи- 
тета Св. Владиміра, надворный совътникъ Владимръ Андреевичь 
Францевъ (онъ-же секретарь историко - хилологическаго Факуль- 
тета). 

Магиестръ Филосотіи Императорскаго Юрьевскаго Универ- 
ситета, статей совфтникъ Евген! Александровичъ Бобровз (онъ- 
же членъ библіотечной комиссіи). 

Магистръ уголовнаго права Императорекаго Харьковскаго 
Университета, титулярный совЬтникъ Григорій Васильевичъ 
Демченко (онъ-же секретарь юридическаго Факультета). 

Магистръ гражданскаго права Императорекаго Казанскаго 
Университета, титулярный совфтникъ Иванъ Николаевичь Тре- 
пицыно. 

Магистръ древне - классической Философіи, статей совћт- 
никъ Алекеандръ Мартиновичъ /ридикѕ (онъ - же кандидатъ въ 
члены библіотечной комисеіи). 


Докторъ медицины Императорской Военно - медицинской 
Академ, статскій совфтникь Михаиль Терентљевичъ Гитановэ. 

Докторъ еравнительнаго языковъд%нія Императорскаго 
С. - Петербургекаго Университета Левонъ Зармайровичъ №е- 
рланит. 

Магистръ русской словесности Императорекаго Варшав- 
скаго Университета, коллежекй совЪтникъ Александръ Василь- 
евичъ Михайлов. 

Мьгиетрф |государствённаго права Ицнераторскаго С.-Пе- 
тербургскаг Уви врсите ‚ титулярный \совфтникъ Өеодорт 
Васильфвичњ Тара овевій, И Ал ? т 


ДОЦЕНТЪ. 


Магис7ръ пойицейскаго права Импералюрскаго {Московекаго 
кёллежё ій абсесор ‚ Алекеандръ,Владимровичь ~ 
р р” == Р Р 


И. Д. ДОЦЕНТОВРЪ. 


Магистрантъ славянской Филологіи, коллежскій ассесоръ 
Валерій Александровичу //оорњлово. 

Магистрантъ государственнаго ирава Евгенй Васильевичъ 
Спекторскій (онъ-же кандидатъ въ члены библютечной комисеіи 

Окончившій курсъ въ Императорскомъ Университетъ Св. 
Владиміра по математическому отдЪлу Физико-математическаго 
Факультета, съ дипломомъ 1-й степени, ` коллежскій совфтникъ 
Всеволодъь Константиновичъ Роше, завЪд. Физ. кабинетомъ. 


ПРИВАТ - ДОЦЕНТ. 


Магистръ ботаники Императорскаго Казанскаго Универси: 
тета, титулярный совћтникъ Михаилъ Семеновичъ /6%ътэъ (онъ-же 
сверхштатный лаборантъ при каеедр$ анатомія и Физіологіи 


растеній.) 
ВРЕМЕННЫЙ ПРЕПОДАВАТЕЛЬ. 


При каөедр® римскаго права, докторъ гражданекаго права 
Императорекаго С.-Петербургскаго Университета, заслуженный 
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профессоръ, дЪйствительный статскій совЪтникъ Өеодоръ Макси- 
миліановичъ Дыдынскій, 


ЛЕКТОРЫ. 


Французскаго языка, Абель Александровичъ Мансюи. 

Англійекаго языка, Персій Иваповичъ Свитнаж5. 

Н%мецкаго языка, кандидатъ историко - тилологическаго Фа- 
культета Императорскаго Варшавекаго Университета, Эдмундъ 
Леопольдовичъ Эрдманэ. 


ПРОЗЕКТОРЫ. 


При каөедр% патологической анатоміи, докторъ медицины 
Имиераторекаго Варшавекаго Университета, коллежскій совзт- 
никъ Здзиславъ Станиславович ЛДмоговскій. 

И. д. прозектора при каөедр% описательной анатом!и, л%- 
карь Императорекаго Варшавекаго Университета, коллежекй 
совтникъ ХристоФоръ Ивановичъ Ковалевскій, 

При каөедрь судебной медицины, докторъ медицины Импе- 
раторскаго Варшавекаго Университета, коллежскій асеесоръ 
Евгеній Сергъевичъ Варшавенй. 


СВЕРХШТАТНЫЕ ПОМОЩНИКИ ПРОЗЕКТОРА, 


При каөедръ хиз!ологм, лЪкарь Имиераторскаго Варшав- 
скаго Университета, надворный совътпикъ Антонъ Викторович» 
Қучинскій. 

При каеедрз оперативной хирургіи и топографической 
анатомія, лЬкарь Имнераторскаго Варшавекаго Университета, 
надворный совътникъ Казиміръ Феликсовичъ Оржело. 

При каеедрЪ патологической анатоміи, лЬкарь съ отличіемъ 
Императорскаго Варшавскаго Университета, коллежскій ассе- 
соръ ІосиФъ Адамовичъ Истроконскй. 

При каседрћЪ описательной анатомія, докторъ медицины Им- 
ператорскаго Варшавекаго Университета Коветантинъ Петровичъ 
(Сапожковэ. 

При каведрЪ Физіологіи, кандидатъ Физико-математическаго 
Факультета Императорекаго Варшавекаго Университета Иванъ- 
Казимръ Кациеровичъ Сосновскй. 


ас бе. 


АСТРОЦОМЫ - ПАБЛЮДАТЕЛИ 


Старпии, по вольному найму, магистръ астроном Имиера- 
торскаго Варшавскаго Университета, статскій совътникъ Иванъ 
Яковлевичъ Ковальчик. 

И. д. младшаго, кандидатъ математическихъ наукъ Импе- 
раторскаго Варшавскаго Университета, коллежекй ассесоръ 
Владиміръ Ивановичъ Иархомовз. 


ЛАБОРАНТЫ. 


При каөедръ Физіологической и патологической химіи, лЪ- 
карь Императорекаго Варшавекаго Университета, надворный со- 
вътникъ Иванъ Ваеильевичъ Гурецкій. 

При каеедрБ химіи, по предмету неорганической химія, 
кандидатъ естественныхъ наукъ Императорскаго С. - Петербург- 
скаго Университета, надворный совътникъ Василій Васильевичъ 
Лавров. 

При каеедр$ технической и агрономической химіи, магистръ 
Фармащи Императорской Военно - медицинской Академіи Иванъ 
Осиповичъ Годлевский. 


При каөедръ сравнительной анатоміи и эмбріологіи, канди: 
дать естественныхъ наукъ Императорскаго Варшавекаго Уни: 
верситета Осипъ Петровичъ Эйемондз. 

При каөедрб хармащи и армакогнозіи, провизоръ Имиера- 
торекаго Варшавекаго Университета, коллежскій ассесоръ Алек: 
сандръ Михайловичъ Беккерэ. 

При каөедръ Физики, бывшій студентъ Императорекаго 
Варшавскаго Университета АлекеЪй Александровичъ Трусевичэ. 


СВЕРХШТАТНЫЕ ЛАБОРАНТЫ И АССИСТЕПТЫ. 


При каөедр% гигіены, лЪкарь Императорской Военно - меди- 
цинской Академіи, надворный совфтникъ Владиміръ Алекећевичъ 
Доброславин». 

При геолого - палеонтологическомъ кабинетъ, кандидатъ 
еетественныхъ наукъ Императорекаго Варшавекаго Университета, 
коллежскій ассесоръ Александръ Михайловичъ Скринниковэ. 
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При томъ-же кабинет, кандидать еетественныхъ наукъ 
Императорскаго Вартавскаго Университета Павелъ Александро- 
вичъ Православлевэ. 

При каөедрв Физіологія и гистологіи, докторъ медицины 
Императорекаго Варшавекаго Университета СергЪй Георгіевичъ 
Часовниковъ (онъ-же и. 0б. студенческаго врача). 

При каөедрЬ общей цатологіи, лЪкарь съ отличіемъ Имис- 
раторекаго Варшавекаго Университета, коллежскій асеесоръ 
Александръ Пиколаевичъ Өвдоровичо. 

При той-же каөедр%, лЪкарь, титулярный совЪтникъ Георгій 
Генриховичъ Брунерз. 

Іри, каөедр® 
кандида 


ШУ 
жонекий 

При каеедрЪ химіи, по предмету органической химіи, кан- 
дидатъ естеетвенныхъ наукъ Императорекаго Варшавекаго Уни- 
вереитета Людовикъ Станиелавовичъ Штерль. 

При каөедрь хармащи и хармакогнозш, провизоръ Имиера- 
торскаго Варшавекаго Университета, колхежскій ассесоръ Бро- 
ниславъ Ивановичъ Попел». 

При каеелр Физики, кандидатъ математическихъ наукъ 
Императорекагс Московскаго Университета, надворный совЪт- 
никъ Филаретъ Ивановичъ Ростовцево. 

При каөедръ Фармакологи, лЪкарь Императорекаго Вари. 
Университета, коллежскій ассесоръ Генрихъ Сильвестровичъ 
Садковскій. 

При каөедрћ сравнительной анатоми и эмбріологіи, кандидатъ 
естественныхъ наукъ Императорскаго Варшавскаго Универси- 
тета, титулярный совЪтникъ Иванъ Яроселавовичъ Туру. 

При дагноетическо-терапевтической клиник%ћ, лЪкарь Карль 
Карловичъ Залескій. 

При каөедр% минералогіи, окончившій курсъ естественныхъ 
наукъ въ Императорекомъ Московскомъ Университет, съ ди- 
иломомъ первой степени, ІосиФъ Феликсовичъ Сіома. 

При каеедрв морфологіи и систематики растеній, кандидатъ 
сетественныхъ наукъ Императорскаго Варшавскаго Универси- 
тета Сигизмундъ Өаддевичъ Войницкій. 

При повивальномъ инетитут%, лЪкарь Императорскаго Вар: 
шавекаго Университета, вадворный совфтникъ Сигизмундъ Але- 
кеБевичъ Бржезинскій. 
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При клиникћ накожныхь и венерическихъ болёзией, лБкарь 
Императорекаго Варшавскаго Университета, титулярный совћт- 
никъ Габріель Геворковичь Айратетянив. 

При госпитальной терапевтической клиник%, лкарь Имие- 
раторскаго Варпгавскаго Университета, надворный сов%ътникъ 
Брониелавъ - Славоміръ Владиславовичь Войткевичэ. 

При оФталмологической клиник, лЪкарь Императорекаго 
Варшавскаго Университета Ставиславь Юльяновичъ Качковскій. 


ХРАНИТЕЛИ КАБИНЕТОВЪ. 


Зоологическаго, кандидатъ естественныхъ наукъ Импера- 
торекаго Варшавекаго Университета, коллежскій ассесоръ Дми- 
трій Өеодоровичъ Синицынэ. 

Минералогическаго, кандидатъ естественныхъ наукъ Импе- 
раторекаго Варшавскаго Университета Сигизмундъ Ллександро- 
вичъ Вейбери. 


ОРДИНАТОРЫ КЛИПИКЪ, 


При госпитальной хирургической клиник, лЬкарь ІосиФъ 
Марцелловичъ Чарковскій. 
Пр клинику накожныҳъ и веверическихь белЪзней, зЬкарь 
Инъ Израиловичъ Аланин». У 

При акушерской клиник, лЪкарь Карлъ-Янъ (2-хъ именъ) 
Ромуальдовичъ Луневскій. | 

При госпитальной терапевтической клиник, лЬкарь Имие- 
раторекаго Варшавекаго Университета Юзехъ Моисеевичъ 
Розекштадтэ. 


СВЕРХИТАТНЫЕ ОРДИНАТОРЫ КЛИНИКЪ 


При факультетской хирургической клиник%, л$карь съ от- 
личіемъ Чеславъ Петровичъ /нковскій. 

При той - же клиник, л$карь съ отличісмъ Ллександръ 
Марковичъ Заменгоф. 

При той-же клиникЪ, лЪкарь Авраамъ Ароновичъ Аронзонз. 

При той-же клиник, лЬкарь Игнатій Әдуардовичъ /ессь, 
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При клиник накожныхъ и венерическихъ болЪзней, лЬкарь 
Абрамъ Шлемовичь Лещинскій. 

При той-же клиник, лЪкарь Яковъ Моисеевичь /Шестопалъ 

При той - же клиник%, лЬкарь Исзакъ Вапинскій. 

При такультетской терапевтической клиник%, лЬкарь Осипъ 
Моисеевичь Креницкій. 

При той-же клиник, лфкарь Ромуальдъ Яковлевичъ Броня- 
товскъй. 

При той-же клиник, лЪкарь Копель Фаивелевичъ Гальперно. 

При госпитальной терапевтической клиник, лЪкарь Ида 
Касріелевичъ Розозинскій. 

При той же клиникћ, врачъ-женщина Матильда Людовиковна 
Билерэ. 

При той - же клиникЪ, лЪкарь Абрамъ Янкелевичъ Дворецкій. 

При той-же клиник, лћЪкарь съ отличіемъ Владиславъ Эду- 
ардовичъ /Шенейхь. 


При госпитальной хирургической клиник, лфкарь съ отли- 
чіемъ Иванъ Львовичъ /Швейковснай. 


При той - же клиник, лЪкарь Вацлавъ-Валеріанъ Ричардо- 
вичъ Билер. 

При той-же клиник%, лъкарь Шимонъ Людовиковичъ Коссо- 
будзскій. 

При той - же клиник, лЪкарь Гершонъ Мошковичъ Эрлих. 

При діагностическо-терапевтической клиник%, лВкарь съ от- 
личіемъ Евгеній Отаниелавовичъ Осинскій. 


При той - же клиникЪ, лЪкарь 1еронимъ - Әліашъ - Иванъ 
(8-хъ именъ) Чарковскій. 


При той - же клиник, лћкарь Станиславь Леопольдовичъ 
Пазшковскій. 

При той - же клиникЪ, лВкарь Станисзавъ Феликсовичъ Кон- 
верскій. 

При акушерской клиник%, лЪкарь Брониелавъ Станисхаво- 
вИЧчь Шибовскій. 

При той - же клиник, лЪкарь Николай Владиславовичъ Вой- 
льтовскй. 

При госпитальной клиник душевныхъ и нервныхъ болЪзней, 
лькарь Өеодоръ Францевичъ Латинский. 


При офталмологической клиник, лЪкарь Здиславъ Владисла- 
вовичь Генели, 
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При той - же клиникЪ, лЪкарь еъ отличіемъ Леонидъ Ва- 
сильевичъ 4Аксеновэ. 


При гиніатрической клиникЪ, л$карь Степанъ Константино- 
вичъ Богуславскій. 


При той-же клиник%, лЪкарь съ отличіемъ Іосифъ Адамовичъ 
Буржинскій. 


УНИВЕРСИТЕТСКАЯ БИБЛІОТЕКА. 


Библіотекарь, магистръ римской словесности Императорекаго 
Варшавекаго Университета, дЪйствительный статскій совЪтникъ 
СергВй Ивановичъ Вьхов» (онъ-же и. д. ординарнаго профессора). 


ПОМОЩНИКИ БИБЛІОТЕКАРЯ. 


Кипріанъ Романовичъ Матьищукъ. 
Кандидатъ Императорекаго Варшавекаго Университета, кол- 
лежекій ассесоръ Ромуальдъ Станиславовичъ Суловскёй. 


И. д. коллежскій регистраторъ Георгій Лаврентьевичъ 
Василевский, (онъ же письмоводитель медицинскаго Факультета). 


И. Д. СВЕРХШТАТНАГО ПОМОЩНИКА БИБЛЮТЕКАРЯ 


Антонъ Станиславовичъ Качеевскій, 


ВОЛЬНОНАЕМНЫЕ. 


СТА " к р ри А 
К\лјежбній/бовфтникь Степанъ `Антоновичъ Ро)зинскій «= 
ІосиФъ Андреевичъ Новацкій. 

Вацлавъ Владиславовичъ Зелинскай. 


СЕКРЕТАРЬ БИБЛЮТЕКИ. 


Дмитрій Ивановичь Баранюк. 
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ПОМОЩНИКИ ИНСПЕКТОРА. 


Окончившій курсъ въ Ново - Александойскомъ Инетитуть 
сельскаго хозяйства и лвеоводетва съ званіемъ агронома, кол- 
лежскій ассесоръ Петръ Тимохеевичъь Азбіевичэ. 

Кандидатъ Императорскаго Варіпавскаго Университета, 
титулярный совЪтникъ Тихонъ Константиновичъ Карстен. 

Дъйетвительный студевтъ Императорскаго Варшавекаго 
Университета, коллежскій ассесоръ Николай Петровичъ Ау- 
дрявцевэ. 

Кандидатъ Имиераторекаго С.-Петербургекаго Университета, 
етатскій совзтникъ Михаилъ Семеновичь Крыжамовскай. 

Лъкарь Императорскаго Университета Св. Владиміра, кол- 
лежекій ассесоръ Петръ Өеодосьевичъ Успенский. 


КАНЦЕЛЯРІЯ УНИВЕРСИТЕТА. 


Секретарь СовЪта, дьйствительный студенть Император- 
скаго Варшавекаго Университета, коллежекій аесесоръ Влади- 
міръ ЕФимовичъ Дизхоцкій. 

Секретарь Правленія, надворный совЪфтникъ Иванъ Дмитрі- 
евичъ Деипяреве. 

Стартій помощникъ секретаря совћта, надворный сов%т- 
никъ Владиславъ Михайловичъ Турчиновичь. 

Младшій помощникъ секретаря совЪта, губернекій секре- 
тарь Петръ Николаевичъ Пашкевич, 

Бухгалтеръ коллежскій секретарь Трихилй Михайловичъ 
‚Домбровскій. 

Журналистъ, онъ-же архиваріусъ, Осипъ Петровичъ Томальскій. 


Канцелярекіе чиновники: 


Коллежскій региетраторъ Александръ Ивановичъ Горлина. 
Мартинъ Петровичъ Сньюцкй. 

Василій Николаевичъ Новицкй. 

Вячеславъ Герасимовичъ Иванове. 

Степанъ Антоновичъ Гриневицкій. 
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ПО ВОЛЬНОМУ НАЙМУ. 
Андрей Венедиктовичъ Лось. 


Архитекторъ, класный художникъ 1-й степени, коллежекій 
аесесоръ Антонъ Игнатіевичъ Яблонскій, 


Механикъ Леонъ ІосифФовичъ Новаковскій. 


Смотритель университетскихъ зданій, 


Анеъ Анеовичъ Гатавсэ. 


Старшій педель Филипиъ Григорьевичъ (киба. 
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